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Tekijat
Annette Ukkola ja Jari Metsamuuronen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi syksylld 2018 ensimmadistd kertaa en-
simmdisen luokan oppilaiden osaamista. Tédstd arvioinnista kdytettiin nimitystd alkumittaus.
Sen tarkoituksena oli tuottaa kansallista tietoa siitd, mitd oppilaat osaavat, kun he aloittavat
perusopetuksen ensimmadisen luokan. Alkumittaus kdynnisti perusopetuksen oppimistulosten
pitkittdisarvioinnin. Pitkittdisarvioinnin tarkoituksena on arvioida oppilaiden osaamisen kehit-
tymistd peruskoulun aikana kahdessa keskeisessd oppiaineessa, watematiikassa ja didinkielessd ja
kirjallisundessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukaan. Oppilaiden
osaamista arvioidaan kolmannella, kuudennella ja yhdeksdnnelld luokalla.

Tadssd raportissa kerrotaan alkumittauksen ensituloksista oppilasaineiston perusteella. Arviointiin
osallistui kansallisessa otoksessa yhteensd 7770 oppilasta. Oppilaista 6902 oli suomenkielisistd
ja 868 ruotsinkielisistd kouluista. Koulut ilmoittivat yhteensd 531 oppilaan opiskelevan suomea
tai ruotsia toisena kielend, 521 oppilaan saavan tehostettua tukea ja 278 oppilaan saavan erityista
tukea. Oppilaat tekivdt ddniohjeistetut tehtdvit tableteilla tai tietokoneilla koulun opetuskielelld.
Arviointiin osallistui my0s erillinen 107 oppilaan otos erityisen tuen oppilaita. Heistd 64 opis-
keli erityiskoulussa ja 43:11a oli yksilollistetty oppimaddrd joko matematiikassa tai didinkielessd ja
kirjallisuudessa.

Yksiloiden viliset osaamiserot olivat suuria, mutta sukupuolten viliset erot olivat pienid. Tytto-
jen kokonaistulos oli hieman parempi kuin poikien, ja he osasivat didinkieleen ja kirjallisuuteen
liittyvat tehtdvdt paremmin kuin pojat. Pojat taas osasivat matematiikkaan liittyvit tehtdvat
paremmin kuin tytot, ja poikia oli huippuosaajissa enemman kuin tytt&jd. Poikia oli enemmisto
my06s heikoimmin matematiikkaa ja didinkieltd osanneista oppilaista.

Oppilaiden osaaminen oli yhtd hyvdd suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa. Sen sijaan suomea
tai ruotsia toisena kielend opiskelevien oppilaiden osaamistaso oli selvdsti matalampi kuin mui-
den oppilaiden. Alueelliset erot olivat pienid. Alueiden sisdisessd vaihtelussa oli kuitenkin eroja.
Osaaminen oli parempaa kaupunkimaisissa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.



Vaikka oppilaat tulevat ensimmadiselle luokalle hyvin vaihtelevin taidoin, he aloittavat koulupol-
kunsa varsin tasa-arvoisista lahtokohdista ympdri Suomen. Pitkittdisarvioinnin aikana on tirkedd
selvittdd, mitkd taustatekijdt voivat selittdd koulutulokkaiden osaamista ja sen kehittymista.

Avainsanat: alkuopetus, arviointi, lukutaito, matematiikka, oppimistulokset, perusopetus,
didinkieli ja kirjallisuus
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Nationella centret for utbildningsutvirdering (NCU) anordnade hosten 2018 for forsta gangen
en utvdrdering av ldrresultat for elever i arskurs 1 i den grundliggande utbildningen. Fér denna
utvirdering anvdnds bendmningen inledande matning. Dess syfte var att producera nationell
information om vad eleverna kan ndr de borjar i arskurs 1. Den inledande mitningen startade
den longitudinella utvirderingen av lirresultat i den grundliggande utbildningen. Syftet med den
longitudinella utvirderingen dr att utvardera utvecklingen av elevernas kunskaper och fardigheter
under den grundldggande utbildningen i tvd centrala ldrodmnen, watematik och modersmal och
litteratur enligt malen i Grunderna for liroplanen for den grundldggande utbildningen 2014.
Elevernas kunskaper utvdrderas i arskurs tre, sex och nio.

I denna rapport presenteras de forsta resultaten fran den inledande matningen utifrdn elevdata. I
det nationella samplet deltog sammanlagt 7 770 elever. Av eleverna kom 6 902 fran finsksprakiga
och 868 fran svensksprakiga skolor. Skolorna meddelade att totalt 531 elever studerar finska eller
svenska som andra sprak, att 521 elever far intensifierat stéd och 278 elever far sdrskilt stod. I
utvdrderingen deltog dven ett separat sampel pa 107 elever med sdrskilt stod. Av dessa elever gick
64 i specialskolor och 43 hade individuella liroplaner antingen i matematik eller i modersmal
och litteratur. Utvdrderingen gjordes pa dator eller tablett och alla uppgifter hade muntliga
instruktioner. Eleverna gjorde utvdrderingen pa skolans undervisningssprak.

Det fanns stora individuella skillnader i firdigheterna, men skillnaderna mellan kénen var sma.
Flickornas totalresultat var nagot bdttre dn pojkarnas, och flickorna kunde uppgifterna i modersmal
och litteratur bittre dn pojkarna. Pojkarna behdrskade diremot uppgifter i matematik béttre dn
flickorna. Bland topprestationerna fanns det fler pojkar dn flickor. Majoriteten av elever med de
svagaste resultaten i matematik och modersmal var pojkar.



Elevernas fardigheter var lika goda i finsk- och svensksprakiga skolor. Ddremot hade elever som
laser finska eller svenska som andra sprak tydligt svagare fardigheter dn de 6vriga eleverna. De
regionala skillnaderna var sma. Inom regionerna fanns det skillnader i resultaten. Firdigheterna
var bdttre i urbana kommuner dn i titorts- och landsbygdskommuner.

Aven om eleverna har mycket varierande firdigheter da de borjar arskurs 1, borjar de sin skolgdng
med rdtt sa jamlika utgdngspunkter runt om i Finland. I den longitudinella utvdrderingen &dr det
viktigt att utreda vilka bakgrundsfaktorer kan forklara elevernas fardigheter vid skolstarten och
utvecklingen av elevernas ldrande.

Nyckelord: grundliggande utbildning, ldrresultat, lasfardighet, matematik, modersmal och
litteratur, nyborjarundervisning, utvdrdering
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In autumn 2018, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) arranged an assessment of
learning outcomes among first-grade pupils in basic education for the first time. The assessment
was called the starting level measurement. The purpose was to produce national data on the pupils’
starting level at the beginning of the first grade of basic education. The starting level measurement
marked the beginning of a longitudinal assessment of learning outcomes in basic education.
The goal of the longitudinal assessment is to assess the development of pupils’ skills during
comprehensive school in two key subjects, zathematics and mother tongue and literature, according
to the goals set in the national core curriculum for basic education. The learning outcomes will
be assessed in grades three, six and nine.

This report describes the first results of the starting level measurement on the basis of pupil data.
The national assessment sample consisted of 7,770 pupils. Of them, 6,902 were from Finnish-
speaking schools and 868 from Swedish-speaking schools. The schools reported that 531 pupils
learn Finnish or Swedish as a second language, 521 pupils receive intensified support and 278
pupils receive special support. The pupils did the assessment assignments in the school’s language
of instruction. Among the assessment participants, there was also a separate 107-pupil sample of
special support pupils who studied in a special school or who had had an individual educational plan
(IEP) created for them before beginning school, with a personal syllabus either in mathematics
or mother tongue and literature defined for them in the plan.

The skill differences between individual pupils were great but differences between genders were
small. The girls’ overall result was slightly better than the boys’ result and they did better than the
boys in assignments related to mother tongue and literature. On the other hand, the boys were
better than the girls in assignments related to mathematics and there were more boys among the
top pupils. The boys were also in the majority among those with weakest skills in mathematics
and mother tongue.



The pupils’ skills were equally good in Finnish-speaking and Swedish-speaking schools. On the
other hand, the skills level of pupils who learn Finnish or Swedish as a second language was clearly
lower than that of other pupils. Regional differences were small. However, there were differences
in intra-region variation. Skills were better in urban municipalities than in semi-urban or rural
municipalities.

Although the students have very varied skills when they start grade 1, they start their schooling
with just as equal starting points around Finland. In the longitudinal assessment, it is important
to examine which background factors can explain the students’ skills at the beginning of basic
school and the development of pupils’ learning.

Key words: basic education, early primary education, evaluation, learning outcomes, literacy,
mathematics, mother tongue and literature
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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) jdrjesti syksylld 2018 oppimistulosten ar-
vioinnin perusopetuksen ensimmadisen luokan oppilaille. Tdstd arvioinnista kdytettiin nimitysta
alkumittaus. Sen tarkoituksena oli tuottaa kansallista tietoa siitd, mitd oppilaat osaavat, kun he
aloittavat perusopetuksen ensimmdisen luokan. Alkumittaus toimi samalla [dhtotasomittauksena
perusopetuksen oppimistulosten pitkittdisarvioinnissa.

Pitkittdisarvioinnin tarkoituksena on arvioida oppilaiden osaamisen kehittymistd ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd heiddn peruskoulutaipaleensa aikana kahdessa keskeisessd oppiaineessa, mafe-
matiikassa ja didinkielessd ja kirjallisnndessa (jatkossa didinkieli). Arvioinnin kohderyhménd ovat
oppilaat, jotka aloittivat ensimmadisen luokan vuonna 2018. Heiddn osaamistaan ja osaamisensa
kehittymistd seurataan perusopetuksen aikana kolmannella, kuudennella ja yhdeksdnnelld luo-
kalla. Tarkoituksena on arvioida perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden
toteutumista ja oppilaiden osaamisen kehittymistd perusopetuksen aikana.

Tdssd raportissa kerrotaan alkumittauksen ensituloksista pddosin oppilaiden vastauksista koostuvan
aineiston perusteella. My0s opettajien ja rehtoreiden kyselyvastausten perusteella on raportoitu
pitkittdisarvioinnin ldhtétilanne. Tulevissa raporteissa pureudutaan tarkemmin eri oppilasryhmien
osaamiseen, taustatekijoiden ja osaamisen yhteyteen ja osaamisen kehittymiseen.

1.1 Arvioinnin lahtokohdat

Arvioinnin tarkoituksena oli muodostaa kansallinen kokonaiskuva peruskoulun aloittavien op-
pilaiden osaamistasosta — ei mitata yksittdisten oppilaiden tai koulujen paremmuutta. Osaamista
mitattiin arviointia varten suunnitelluilla eritasoisilla tehtdvilld. Samojen oppilaiden osaamista
mitataan seuraavan kerran kolmannen luokan alussa syksylld 2020. Ndin saadaan tietoa alkuope-
tusvaiheen osaamiskehityksestd ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Tarkoituksena on seurata ndiden
oppilaiden osaamisen kehittymistd myds kuudennella ja yhdeksdnnelld luokalla.
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Opetuksen jarjestdjilld on Perusopetuslain (628/1998) mukaan velvollisuus arvioida omaa toimin-
taansa ja osallistua toimintansa ulkopuoliseen arviointiin. Oppimistulosarvioinnit tuottavat tietoa
oppilaiden osaamistasosta suhteessa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ja sisdltdaluei-
siin, joten ne kertovat kansallisesti koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteutumisesta. Arvioinneissa saatuja tietoja voidaan hyddyntda esimerkiksi opetuksen
ja koulutuksen kehittdmisessd ja poliittisessa pdatoksenteossa.

1.2 Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet

Arvioinnin viitekehyksend ovat vuonna 2014 hyviksytyt esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet, jatkossa EOPS (OPH 2016a), ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet, jatkossa
POPS, (OPH 2016b), jotka otettiin ensimmadistd kertaa kdyttoon vuosiluokilla 1-6 syksylld 2016.

Esiopetuksesta on tullut velvoittavaa vuonna 2015, ja EOPS (OPH 2016a) on otettu kidytto6n
viimeistddan 1.8.2016. Esiopetuksen tavoitteena on Perusopetuslain mukaan (628/1998) parantaa
lapsen oppimisedellytyksid, tukea lapsen kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen ja an-
taa lapselle tarpeidenmukaisia tietoja ja taitoja. Esiopetus ei kuitenkaan aseta tavoitteita lapsen
osaamiselle.

Vuonna 2016 otettiin kdyttoon myds uusi POPS (OPH 2016b), jossa esitetddn opetuksen tavoitteet
oppiaineittain. Ndmad tavoitteet on jaettu opetussuunnitelmissa kolmeen osaan: vuosiluokat 1-2,
vuosiluokat 3-6 ja vuosiluokat 7-9. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madritel-
1ddn niille vuosiluokille kunkin oppiaineen tehtdvd, tavoitteet ja tavoitteisiin liittyvit keskeiset
sisdltdalueet.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet poikkeavat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista siind, ettd lasten osaamiselle ei aseteta yhteisid tavoitteita. Esiopetusta ei ole jaettu
erillisiin oppiaineisiin, vaan se on luonteeltaan eheytettyd opetusta, joka muodostuu oppinzisko-
konaisunfsista. Ndissd kokonaisuuksissa yhdistellddn opetukselle mddriteltyjd yhteisid tavoitteita
pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Perusopetuksessa opiskellaan yleensd oppiaineittain, mutta opetussuunnitelman perusteet vel-
voittavat opetuksen jdrjestdjid rakentamaan vahintddn kerran vuodessa oppimiskokonaisuuksia,
joissa yhdistetddn elementtejd eri oppiaineista. Alkuopetuksessa opetus voi kuitenkin olla pddosin
eheytettya.

1.2.1 POPS:n keskeiset sisaltoalueet arvioitavissa oppiaineissa

Arvioinnissa oli mukana neljd didinkielen ja kirjallisuuden oppimadraa: suomen kieli ja kirjallisuns,
svenska och litteratur, snomi toisena kielend ja kirjallisunsja svenska som andra sprak och litteratur. Jatkossa
ndistd kdytetddn nimityksid suomz, ruotsi, §2ja §172. Kun S2- ja SV2-oppimadirid opiskelevia oppilaita
kdsitellddn yhtend ryhmand, kdytetddn paikoitellen my6s nimitysta foista kieltd opiskelevat oppilaat.
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Aidinkielen tavoitteet on POPS:ssa jaettu kaikilla vuosiluokilla samalla tavalla neljiin sisiltdalu-
eeseen. S2/SV2-oppimddrdn tavoitteisiin sisdltyy my0s viides alue. Nama sisdltoalueet sisdltavat
laaja-alaisiin osaamisalueisiin liittyvii yksittiisid tavoitteita. Aidinkielen sisiltdalueet esitetiin
oppimaddrittdin taulukossa 1. Arvioinnissa mukana olleet sisdltdalueet on merkitty siniselld varilla.

TAULUKKO 1. Sisaltoalueet didinkielen ja kirjallisuuden eri oppimaarissa

Suomen/ruotsin kieli ja kirjallisuus Suomilruotsi toisena kielena ja kirjallisuus

Vuorovaikutustilanteissa toimiminen Vuorovaikutustilanteissa toimiminen

Tekstien tulkitseminen Tekstien tulkitseminen

Tekstien tuottaminen Tekstien tuottaminen

Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartaminen Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartdminen

Kielen kayttd kaiken oppimisen tukena

Matematiikassa sisdltdalueet on nimetty POPS:ssa eri tavoin eri vuosiluokilla, ja niiden madrd
kasvaa alkuopetuksen jilkeen. Matematiikan opetuksen sisdltdalueet esitetddn vuosiluokittain
taulukossa 2. Arvioinnissa mukana olleet sisdltdalueet on merkitty siniselld varilla.

TAULUKKO 2. Sisdlt6alueet matematiikan opetuksessa

vuosiluokat 1-2 vuosiluokat 3-6 vuosiluokat 7-9

Ajattelun taidot

Ajattelun taidot

Ajattelun taidot ja menetelmat

Luvut ja laskutoimitukset

Luvut ja laskutoimitukset

Luvut ja laskutoimitukset

Geometria ja mittaaminen

Geometria ja mittaaminen

Geometria

Tietojenkasittely ja tilastot

Tietojenkasittely, tilastot ja

Tietojen kasittely ja tilastot seka

todennakaisyys todennakdisyys
Algebra Algebra
Funktiot

Arvioinnissa mukana olevissa didinkielen oppimédrissd on alkuopetukselle yhteensd 14 tavoitetta,
joista kukin liittyy yhteen sisdltoalueeseen. Lisdksi jokainen tavoite liittyy yhteen tai useampaan
laaja-alaisen osaamisen alueeseen.

Matematiikan tavoitteet on jaettu kolmeen tavoitealueeseen, jotka ovat Merkitys, arvot ja asenteet,
Tyiskentelyn taidot ja Késitteelliset ja tiedonalakobtaiset tavoitteet. Kahden ensimmadisen tavoitealueen
tavoitteet liittyvat kaikkiin sisdltdalueisiin. Kolmannen tavoitealueen tavoitteista yksi liittyy kaik-
kiin sisdltdalueisiin ja loput seitsemadn liittyvdt kukin yhteen sisdltoalueeseen. Lisdksi jokainen
tavoite liittyy yhteen tai useampaan laaja-alaisen osaamisen alueeseen.
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Kaikki OPS:n tavoitteet on kirjattu opetuksen tavoitteina. Oppimistulosarviointi kohdistuu kuiten-
kin oppilaiden osaamisen arviointiin. Siksi oppimistulosarviointeja varten opetuksen tavoitteista
tehdddn tulkinta oppilaan osaamisen nikokulmasta.

1.2.2 Arvioinnin kohteet

Oppimistulosarviointien tarkoituksena on mitata opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden
toteutumista. Niitd peilataan my6s hyvidn osaamisen (numeroarvosana 8) kriteereihin, jotka
POPS:ssa on annettu perusopetuksen toiseen nivelkohtaan ja padttovaiheeseen. Ne kuvaavat
oppilaan hyvdd osaamista kuudennen ja yhdeksidnnen vuosiluokan pditteeksi. Alkumittaus oli
tdssd suhteessa poikkeuksellinen oppimistulosarviointi, silld esiopetuksen POPS:ssa ei aseteta
ollenkaan osaamisen tavoitteita eikd alkuopetukseen ole madritetty hyvian osaamisen kriteereitd.
Sen sijaan POPS:ssa esitetddn alkuopetuksen jilkeiseen nivelkohtaan oppimisprosessin kannalta
keskeisid arvioinnin ja palantteen antamisen kobteita.

Aidinkielen oppiaineessa keskeisiksi arvioinnin ja palautteen antamisen kohteiksi mainitaan
edistyminen itseilmaisussa ja vuorovaikutustaidoissa, sana- ja kdsitevarannon karttuminen,
edistyminen lukutaidossa ja lukemisen harrastamisessa, edistyminen tekstien ymmartdmisessd
ja tuottamisessa ja edistyminen kielen ja kulttuurin ymmartimisessd, erityisesti havaintojen
tekemisessd sanojen merkityksistd ja arjen kielenkdytostd. Erikseen mainitaan myos kdsin kir-
joittamisen ja ndppdintaitojen kehittyminen.

Matematiikan oppiaineessa arvioitavia taitoja ovat edistyminen lukukdsitteen ja kymmenjdrjestel-
mdn ymmartdmisessd, edistyminen lukujonotaidoissa, laskutaidon sujuvuudessa ja matemaattisessa
ongelmanratkaisussa ja edistyminen kappaleiden ja kuvioiden luokittelun taidoissa.

Alkumittaus kattoi suurimman osan ndistd POPS:ssa mainituista taidoista. Ndin oppilaiden edis-
tymistd alkuopetuksen aikana voidaan arvioida kolmannen luokan alussa.

1.3 Aikaisemmat arvioinnit

Perusopetuksen ensimmadisen luokan oppilaiden osaamista ei ole koskaan aiemmin arvioitu
Suomessa kansallisesti. Karvi (aiemmin Opetushallitus) on arvioinut oppimistuloksia pddasiassa
perusopetuksen padttovaiheessa ja silloin tdlldin myds nivelkohdissa kolmannen luokan alussa,
kuudennen luokan lopussa tai seitsemdnnen luokan alussa. Sddnnollisesti oppimistuloksia on
arvioitu didinkielessd ja matematiikassa. Molemmat ovat oppiaineina erityislaatuisia, koska ne
ovat sekd oppimisen kohteita ettd vdlineitd.

Aidinkielen ja kirjallisuuden (suomen ja ruotsin kielet) oppimistulosarviointeja on tehty vuosina
1999 (9.1k), 2000 (6. 1k), 2001 (9. 1k), 2002 (7. 1k), 2003 (9. 1k), 2005 (9. 1k), 2005 (3. k), 2007 (7. 1K),
2010 (9.1k) ja 2014 (9. 1k). Lisdksi on tehty erillinen arviointi S2-oppimadérdssd vuonna 2015 (9. 1k).
Aidinkielen oppimistuloksista on tehty my®6s kaksi pitkittiisarviointia: toisessa verrattiin oppi-
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laiden osaamisen ja asenteiden kehittymistd kuudennelta luokalta (2002) yhdeksdnnelle luokalle
(2005) ja toisessa seurattiin yhdeksdnnen luokan arviointiin (2014) osallistuneiden oppilaiden
menestymistd ylioppilaskirjoituksissa (2017).

Matematiikassa oppimistuloksien arviointeja on tehty vuosina 1998 (9. 1k), 2002 (9. 1k), 2004
(9.1k), 2005 (3. 1k), 2008 (6. 1k), 2011 (9. 1k), 2012 (9. 1k) ja 2015 (9. k). Matematiikassa on toteu-
tettu myos pitkittdisarviointi, jossa oppilaiden osaamistasoa ja sen kehittymistd seurattiin vuosina
2005-2012. Seurantakausi ulottui kolmannelta luokalta yhdeksidnnelle luokalle, ja seuraamista
jatkettiin my0s toisella asteella. Ensimmadisen luokan osaaminen ekstrapoloitiin asiantuntijaryh-
main ndkemysten mukaan oppilaan muiden suoritusten perusteella.

Edelld mainittuja arviointeja vertaistamalla on saatu karkeaa trenditietoa. Tulosten valossa ndyt-
tdd siltd, ettd oppilaiden viliset erot ovat hieman kasvaneet sekd matematiikan ettd didinkielen
taidoissa (ks. esim. Harjunen & Rautopuro 2015; Julin & Rautopuro 2016; Metsimuuronen 2017).
Suurimmat osaamiserot ovat olleet tyttdjen ja poikien didinkielen osaamisessa (Harjunen &
Rautopuro 2015). Sen sijaan alueiden ja kieliryhmien viliset erot ovat yleensd olleet oppimistu-
losarvioinneissa melko pienid (ks. esim. Harjunen & Rautopuro 2015; Julin & Rautopuro 2016).

Ensimmadisen luokan oppilaiden osaamista on Suomessa tutkittu mm. Jyvdskyldn yliopiston
Alkuportaat-seurantatutkimuksessa, jossa on mitattu ensimmadisen luokan oppilaiden lukutaitoa,
kirjoitustaitoa ja laskutaitoa lukuvuoden alussa ja lopussa. Tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi,
ettd noin kolmasosa koulun aloittavista oppilaista on sujuvia lukijoita, kolmasosa oppilaista pys-
tyy lukemaan yksittdisid sanoja ja kolmasosa ei osaa vield lukea kokonaisia sanoja. (Lerkkanen,
Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi 2004.) Matematiikan taitojen ensimmaisen luokan alussa taas
on havaittu ennakoivan matemaattisten taitojen nopeaa kehitystd ensimmadisten kouluvuosien
aikana (Aunola, Leskinen, Lerkkanen & Nurmi 2004).
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Alkumittauksessa noudatettiin pddosin oppimistulosten arvioinneissa vakiintuneita kdytanteita.
Arvioinnin suunnittelu kdynnistettiin Karvissa, ja hankkeelle laadittiin hankesuunnitelma. Sen
jalkeen koottiin asiantuntijaryhm4, joka koostui eri aihealueiden asiantuntijoista ja tehtavéanlaati-
joista. Tehtdvdaehdotuksia laadittiin runsaasti, ja niitd valikoitiin ja jalostettiin esitestausta varten.
Esitestaus toteutettiin vuotta ennen arviointia syksylld 2017, ja siihen osallistui noin 700 oppilasta.
Esitestauksen jdlkeen valmisteltiin lopullinen tehtdvdsarja ja kyselyt otoskoulujen rehtoreille ja
opettajille ja oppilaiden huoltajille. Varsinainen arviointi toteutettiin kouluissa syksylld 2018.

2.1 Arvioinnin tarkoitus

Alkumittaus oli sekd luonteeltaan ettd tarkoitukseltaan poikkeuksellinen oppimistulosarviointi,
silld se ei mitannut varsinaisesti oppimistuloksia, vaan sen tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden
osaamisskaalaa perusopetuksen alussa ja ankkuroida se osaamistaso, johon oppilaiden osaamisen
kehittymistd verrataan pitkittdisarvioinnin aikana.

Arvioinnin tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista on oppilaiden osaaminen matematiikkaan ja didinkieleen ja kirjallisuuteen liitty-
vissd taidoissa, kun he aloittavat perusopetuksen ensimmadisen luokan?

2. Onko oppilaiden osaamisessa eroja sukupuolten, kieliryhmien, AVI-alueiden ja kuntaryh-
mien valilld?

3. Millaisissa kouluissa ja kouluyhteis6issd arviointiin osallistuvat oppilaat aloittavat perus-
koulun?

4.  Minkilaista opetusmenetelmid ja -materiaaleja alkuopetuksessa kaytetdan?
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2.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Arviointihanke kdynnistyi Karvissa marraskuussa 2016. Arviointia varten koottiin asiantunti-
jaryhmd, johon kutsuttiin Karvin ulkopuolisia asiantuntijoita. Ryhmédn puheenjohtajana toimi
projektipddllikkoé Annette Ukkola. Ryhmadn tehtdvini oli linjata ja pohjustaa pitkittdisarviointia
ja tdismentdd ensimmadisen mittauksen painopisteita.

Asiantuntijoina toimivat professori Pirjo Aunio (erityispedagogiikka) Helsingin yliopistosta,
tohtorikoulutettava (kasvatustiede) Caroline Doctar Abo Academista, yliopistonlehtori Jorma
Joutsenlahti (matematiikan didaktiikka) Tampereen yliopistosta ja yliopistonlehtori Pirjo Kulju
(didinkielen ja kirjallisuuden didaktiikka) Tampereen yliopistosta.

Suomen- ja ruotsinkielisistd opettajista koottiin tehtdvanlaatijoiden ryhmd, jonka toimenkuvana
oli laatia ja valmistella tehtdvdehdotuksia arvioitavien oppimadarien eri sisdltoalueilta. Tehtdvdn-
laatijoina toimivat Nina Hirveld, Teresia Kajanti, Aki Luostarinen, Kalle Manninen, Juho Norrena,
lida-Maria Peltomaa, Kati Solastie, Anna-Elina Taskinen ja Pia Valkamo.

Karvista hankkeeseen osallistuivat erikoisasiantuntija Jukka Marjanen, erikoisasiantuntija Jari
Metsimuuronen, projektipddllikké Laura Pihala, arviointiasiantuntija Mika Puukko ja ruotsin-
kielisind asiantuntijoina toimineet arviointiasiantuntija Chris Silverstrom ja projektipdallikko
Carola Akerlund.

Sdhkoisen arviointijdrjestelmin toteutuksesta vastasi NordicEdu. Tehtdvien ohjeistuksien ddnit-
tdmisestd vastasi erikoissuunnittelija Ari Maijanen Soveltavan kielentutkimuksen keskuksesta
Jyvidskyldn yliopistosta.

2.3 Digitaalinen arviointijarjestelma ja arvioinnin kulku

Oppilaat tekivit tehtdvdt Karvin sdhkoisessd jarjestelmadssa. Jarjestelmad oli alun perin suunniteltu
luku- ja kirjoitustaitoisille oppilaille, joten alkumittausta varten sitd mukautettiin ensimmadisen
luokan oppilaiden tarpeisiin sopivaksi. Kouluja suositeltiin kdyttdmdin arvioinnissa tabletteja,
mutta tehtdvidt oli mahdollista tehdd myos tietokoneella ja hiirelld. Oppilaiden toivottiin kdyttd-
van tehtdvien tekemisessd kuulokkeita, jotta he pystyisivdt keskittymddn tehtdvien tekemiseen
ja etenemddn omaan tahtiinsa.

Oppilaat kirjautuivat jirjestelmaddn yksilollisilld kuvatunnuksilla. Kirjautumissivu esitetddan ku-
viossa 1. Kouluja suositeltiin tulostamaan oppilaiden tunnukset erillisille papereille ja ohjeista-
maan oppilaita siirtdmddn kuvat saamansa mallin mukaan tyhjille riville. Viimeinen kuva toimi
tarkisteena, jonka algoritmi oli laskettu edeltdvien kuvien perusteella. Tdlld pyrittiin takaamaan se,
ettd oppilas kirjautuu oikealla tunnuksella, vaikka kdytossad ei ollut erikseen tunnusta ja salasanaa.
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KUVIO 1. Oppilaan kirjautumissivu.

Kaikki tehtdvit olivat ddniohjeistettuja, joten arviointiin osallistuminen ei edellyttidnyt oppilail-
ta lukutaitoa. Lukutaitoa mitattiin kuitenkin tietyilld osioilla. Tehtdvésarjan alussa oppilas sai
ensimmadiseksi valita pelikaverikseen koiran, kissan tai robotin, joka antoi ohjeet jdrjestelmdssa
toimimiseen. Sen jilkeen oppilas pdisi etenemdan tehtdviin painamalla nuolta. Pelikaveri ndkyi
jokaisessa tehtdvdssd punaisessa ddninapissa. Oppilas sai painaa ddninappia ja kuunnella ohjeet
uudestaan niin monta kertaa kuin halusi.

Kaikki tehtavat olivat Pazna- tai Szirrd-tyyppisid monivalinta- ja jarjestimistehtdvid. Paina-tehtivissd
oppilaan piti painaa ddniohjeistuksen mukaan parhaaksi katsomaansa vaihtoehtoa kuten kuviossa 2.
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KUVIO 2. Esimerkki Paina-tyyppisesta tehtdvastd, ohjeistuksena: Paina sitd kuvaa, jossa on yksi
luu vdhemman kuin koiralla.

Siirra-tehtavdssd oppilaan piti siirtdd parhaaksi katsomansa vaihtoehto ddniohjeistuksen mukaan
esimerkiksi tyhjdlle paikalle kuten kuviossa 3.
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KUVIO 3. Esimerkki Siirra-tyyppisesta tehtdvasta, ohjeistuksena: Siirrd alhaalta oikea luku jonoon.

Tehtdvasarjan alussa oli harjoitustehtdvid, joilla oppilas harjoitteli jarjestelmdn kdyttod ja tutustui
eri tehtdvatyyppeihin. Jarjestelmai ja harjoitustehtévid oli testattu etukdteen 3-10-vuotiailla lap-
silla, jotta jarjestelman kdytto olisi mahdollisimman intuitiivista ja helppoa. My0s ohjeistuksista
testattiin erilaisia versioita, jotta ne olisivat mahdollisimman selkeitd ja ymmarrettavia lopullisessa
tehtdvisarjassa. Jarjestelmadssd eteneminen oli tehty yksinkertaiseksi: oppilas vastasi tehtdvddn ja
eteni seuraavaan tehtdvdidn painamalla nuolta. Edelliseen tehtdvdan palaaminen ei ollut mahdollista.
Kaikki tehtdvit olivat tyypiltddn monivalintatehtdvid, joten niiden pisteytys oli automaattista.

2.5 Arvioinnissa kaytetyt tehtdvat

Arvioinnissa kdytetyt tehtdvdt laadittiin esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2016, 2016b) kuvattujen oppimiskokonaisuuksien ja sisdltdalueiden mukaisesti
kartoittamaan osaamisen tasoa matematiikassa ja didinkielen neljdssd oppimddrdssd. Arvioinnin
tavoitteena oli mitata koko sitd taitojen kirjoa, joka ensimmadisen luokan oppilailla on lukuvuoden
alussa. Siksi arviointia varten tuotettiin sekd sellaisia tehtdvid, joissa ei tarvittu luku-, lasku- tai
kirjoitustaitoa, ettd myos sellaisia tehtdvid, joilla voitiin mitata, kuinka pitkalle parhaat oppilaat
olivat edistyneet ndissd taidoissa. Osa tehtdvistd oli siis suunniteltu erittdin helpoiksi ja osa todella
vaikeiksi. Tehtdvat valittiin siten, ettd ne erottelisivat myds niiden oppilaiden osaamista, jotka
opiskelevat suomea tai ruotsia toisena kielend.
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Osa tehtdvistd mittasi oppilaiden matematiikan taitoja, osa didinkielen ja kirjallisuuden taitoja ja
osassa oli aineksia kummastakin oppiaineesta. Tehtdvasarjat olivat sisdll6llisesti tdysin yhtenevit
suomen ja ruotsin kielelld kahta ddnne-kirjain-vastaavuutta mittaavaa osiota lukuun ottamatta.
Oppilailla oli kaiken kaikkiaan 32 tehtivad, joissa oli yhteensd 122 osiota. Ndistd lopulliseen
analyysiin otettiin 31 tehtdvad ja 115 osiota. Analyyseista jdtettiin pois sellaiset tehtdvit, joissa
esimerkiksi tehtdvdn kannalta olennainen kisite osoittautui selvisti vaikeammaksi jommalla-
kummalla kielelld.

2.6 Esitestaus

Tehtavdt esitestattiin syksylld 2017, vuotta ennen varsinaista arviointia. Esitestaukseen osallistui
noin 700 oppilasta useista suomen- ja ruotsinkielisistd kouluista eri puolilta Suomea. Esitestauk-
sessa kdytettiin kahta erilaista tehtdvdsarjaa. Osa tehtdvistd oli yhteisid molemmille sarjoille, ja
nditd ns. linkkitehtdvid kdytettiin tehtdvasarjojen vertaistamiseen.

Vertaistamisella eri tehtdvdsarjojen pistemadrdt saadaan vaikeustason mukaan yhteismitalliseksi,
jotta niitd voidaan verrata keskenddn. Vertaistamisessa kdytettiin IRT-mallinnusta (Item Res-
ponse Theory) ja tarkemmin Raschin mallitusta (Rasch 1960; Lord, Novick, & Birnbaum 1968).
Tehtdvasarjat muunnettiin samalle pisteskaalalle oppilaan osaamistason ja tehtdvien vaikeusta-
son perusteella IRT:n mukaan. Tehtdvisarjojen linkkitehtdvien perusteella madriteltiin, kuinka
vaikeita muut osiot olivat linkkitehtdviin ndhden. Tdll6in saatiin selville, kuinka paljon osaamista
eri tehtdvdsarjojen tehtdvien ratkaiseminen vaati. Samalla selvitettiin myos se, kuinka paljon
osaamista tarvitaan tietyn pistemddrdn saavuttamiseen koko tehtdvdsarjassa ja sen osissa. Siten
pistemddrdt voitiin asettaa samalle skaalalle.

Esitestauksen jilkeen tarkasteltiin tehtdvien ratkaisuprosentteja ja erottelukykyd. Niiden ja si-
sdltdalueiden kattavuuden ja tehtdvien vaikeustason perusteella valittiin sopivimmat tehtdvat
varsinaiseen arviointiin. Lisdksi mukaan otettiin joitakin erittdin helppoja tehtdvid, koska mah-
dollisimman monelle oppilaalle haluttiin tarjota myds onnistumiskokemuksia. Arvioinnissa
kiytetyt metodit ja niiden taustat kuvataan tarkemmin artikkelissa A/kumittanksen menetelmallisia
ratkaisuja (Metsdimuuronen & Ukkola 2019).

2.7 Osallistujat

Arvioinnin kohderyhmana olivat vuonna 2018 perusopetuksen aloittaneet ensimmadisen luokan
oppilaat. Perusopetuksen oppimistulosten arviointien otokseen kuuluu yleensd noin 5-10 %
ikdluokasta. Pitkittdisarviointia varten otantaan otettiin kuitenkin hieman tdti suurempi joukko
oppilaita, koska pitkdn seurannan aikana voi olla odotettavissa katoa.
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Arviointiin osallistui kansallisessa otoksessa 7770 oppilasta (12,9 % ikdluokasta). Oppilaista
6902 (88,8 % otoksesta) oli suomenkielisistd ja 868 (11,2 %) ruotsinkielisistd kouluista. Koulut
ilmoittivat suomea tai ruotsia toisena kielend opiskeleviksi 531 oppilasta (6,8 %). Heistd 497 oli
suomenkielisistd kouluista ja 34 ruotsinkielisistd kouluista. Toista kieltd eli S2- tai SV2-oppimadrdd
opiskelevia oppilaita kdsitellddn tdssd raportissa pddosin yhtend ryhmdnd, koska SV2-oppilaita
oli arvioinnissa mukana vain vihdn. Kaikki oppilaat tekivit tehtdvdt koulunsa opetuskielelld eli
suomeksi tai ruotsiksi.

Kunkin oppilaan sukupuoli luokiteltiin nimen perusteella sen mukaan, mikd on Vdestorekiste-
rikeskuksen Nimipalvelun tilastossa todenndkdisin. Otoksen oppilaista 3875 (49,9 %) oli tyttojd
ja 3895 (50,1 %) oli poikia.

Oppilaat osallistuivat arviointiin kolmiportaisen tuen tasosta riippumatta. Yksittdiset oppilaat sai
jattda pois arvioinnista, jos rehtori katsoi heiddn olevan Karvin antamien kriteerien perusteella
kykenemdttomid osallistumaan esimerkiksi kehitysvamman perusteella. Otokseen kuului yhteen-
sd 521 (6,7 %) tehostettua tukea saavaa oppilasta ja 278 (3,6 %) erityistd tukea saavaa oppilasta.

Varsinaisen otannan lisdksi tehtiin pieni erityiskoulujen otanta. Iso osa ndiden koulujen oppi-
laista oli kuitenkin kykenemadttdmid osallistumaan arviointiin. Erityisopetuksen erillisotoksen
analyyseihin otettiin mukaan 107 oppilasta, joista 64 opiskeli erityiskoulussa ja 43:1la oli yksilol-
listetty oppimddrd joko matematiikassa tai didinkielessd ja kirjallisuudessa. Heiddn osaamisestaan
raportoidaan erillisessd raportissa.

Oppilaat tdyttdvit yleensd oppimistulosarviointien yhteydessd taustakyselyn, jossa he kertovat
tietoja esimerkiksi kotitaustastaan, harrastuksistaan ja suhtautumisestaan arvioitavaan oppiai-
neeseen. Alkumittauksessa tdllaisia tietoja pdddyttiin kysymaddn oppilaiden huoltajilta. Oppilaat
vastasivat itse tehtavisarjan lopussa muutamaan mielipidekysymykseen, joissa tiedusteltiin heiddn
sosiaalisesta ympdristostddn ja suhtautumisestaan lukemiseen, kirjoittamiseen ja laskemiseen.
Huoltajilta saatuja taustatietoja ja niiden yhteyksid oppilaiden osaamiseen tarkastellaan erillisissa
raporteissa.

My0s otoskoulujen rehtoreille ja opettajille tehtiin taustakyselyt. Vastauksia saatiin 455 opetta-
jalta 253 koulusta. Kouluista suomenkielisid oli 217 (85,8 %) ja niiden opettajia oli 398 (87,5 %).
Ruotsinkielisid kouluja oli 36 (14,2 %), ja niiden opettajia 57 (12,5 %). Rehtorivastauksia saa-
tiin 258 koulusta, joista 213 (82,6 %) oli suomendkielisid ja 45 (17,4 %) ruotsinkielisid. Koulujen
henkil6kunnalta pyydettiin tietoja esimerkiksi koulun oppilasmddristd, opetusmenetelmista ja
yhteistydmuodoista. Tdssd raportissa nditd tietoja raportoidaan sellaisenaan, ja niitd yhdistetddn
oppilaiden osaamiseen vasta seuraavalla mittauskerralla kolmannen luokan alussa, silld oppilaat
olivat alkumittauksen aikaan kdyneet koulua korkeintaan muutaman viikon, joten opettajan ja
koulun vaikutus oppilaan osaamiseen on ollut marginaalista. Siksi ndilld tiedoilla ei ole mielekdstd
selittdd osaamisen tasoa. Niilld alkuvaiheen tiedoilla on kuitenkin merkitystd, kun arvioidaan
koulun ja opettajan toimien vaikutusta kahden ensimmadisen kouluvuoden aikana.
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2.8 Metodit

Otos

Alkumittauksen otanta tehtiin satunnaisotantana siten, ettd otoskoulut edustivat kattavasti
suomen- ja ruotsinkielisid kouluja, aluehallintoviranomaisten toimialajakoa eli AVI-alueita,
kaupunkimaisia, taajaan asuttuja ja maaseutumaisia kuntia sekd isoja, keskikokoisia ja pienid
kouluja. Koulujen sisdistd otosta ei tehty, vaan arviointiin osallistuivat ldhtékohtaisesti kaikki
ensimmadisen luokan oppilaat.

Tietyistd oppilasryhmistd otettiin otokseen yli- tai aliedustus, jotta kaikista ryhmistd saataisiin
riittavasti dataa, jonka perusteella voidaan kertoa kansallisista tuloksista. Esimerkiksi ruotsinkie-
lisid oppilaita oli aineistossa enemman (11 %) kuin heiddn suhteellinen osuutensa populaatiossa
edellyttdisi (6 %). Tdiman takia yli- ja aliedustusta korjattiin painotuksen avulla.

Painotus ja ryvastyminen

Kukin oppilas sai painokertoimen sen perusteella, mitd kieliryhmdd (suomi/ruotsi), suuraluetta
(Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Linsi-Suomi, Pohjois- ja ItdSuomi) ja kuntaryhmadi (kaupunki-
maiset kunnat/taajaan asutut kunnat/maaseutumaiset kunnat) oppilas edusti. Tdllainen painotus
korjaa hieman kokonaiskeskiarvoa, ja lisdksi silld on pieni vaikutus merkitsevyystestaukseen:
painotettuna ryhmien vdlinen ero ndyttdd hieman selvemmaltd kuin ilman painotusta.

Yksittdisen koulun oppilaiden osaamistaso vaihtelee vihemman kuin eri puolilla maata asuvien
satunnaisten oppilaiden osaamistaso, koska tietyn koulun oppilaita yhdistavit samat olosuhteet,
mahdollisesti sama asuinalue ja samankaltainen sosioekonominen status, samat opettajat ja samat
koulun kdytdnteet. Tdtd kutsutaan ryvastymiseksi. Ryvdastyminen vaikuttaa erityisesti silloin, kun
tehdadn tilastollisia pddtelmid, jotka perustuvat oppilaiden viliseen vaihteluun. Alkumittauksessa
oli mukana kokonaisia kouluja, joten aineisto on ldhtokohtaisesti ryvastynyttd. Ryvdstyneisyyden
takia aineistoa analysoitiin monitasomallituksella (Goldstein 1986; Bryk & Raudenbush 1987;
Raudenbush & Bryk 2002; ks. suomeksi esimerkiksi Metsimuuronen 2008).

Tulosten esittaminen

Tuloksissa esitetddn kansallisina keskiarvoina aineiston painotetut keskiarvot. Ne ovat riittavan
tarkkoja kuvaamaan koulujen keskiarvoa ilman monitasomallitustakin, joten niilld voidaan ku-
vata koko populaatiota. Tilastollinen pédttely taas perustuu monitasomallituksen estimoimiin
marginaalikeskiarvoihin ja monitasomallituksen korjaamiin merkitsevyyksiin.

Tdssd raportissa on kdytetty tilastollisen merkitsevyyden kuvaamiseen p-arvoa, joka kertoo siitd,

milld todenndkoisyydelld havaittu ero johtuu sattumasta. Ero on tilastollisesti merkitsevd, jos
< 0,01 ja tilastollisesti erittdin merkitsevd, jos p < 0,001. Aineisto on suuri, joten pienetkin erot
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voivat olla tilastollisesti merkitsevid. Tdlloin kuvataan myos selitysaste. Selitysasteen kuvaami-
seen on kdytetty etan neliotd (Cohen, 1988), joka kuvaa sitd, kuinka iso osa vaihtelusta pystytdin
selittdmddn tietylld muuttujalla. Etan nelién arvot voidaan tulkita siten, ettd 0,01 tarkoittaa pientd
selitysastetta, 0,06 kohtalaista selitysastetta ja 0,14 suurta selitysastetta.

30






Tulokset



Tdssd raportissa esitetddn osaamistulokset, jotka perustuvat oppilailta kerdttyyn aineistoon, ja
kuvataan rehtoreille ja opettajille tehtyjen kyselyiden perusteella otoskoulujen ldhtétilanne pe-
rusopetuksen oppimistulosten pitkittdisarvioinnin alussa. Oppilaiden osaamista mittaava aineisto
koostui oppilaiden vastauksista monivalintatehtéviin, jotka vastasivat POPS:n sisdltdalueita.
Analyyseja osaamiseen yhteydessd olevista taustatekijoistd ja osaamisen kehittymisestd esitetdan
pitkittdisarvioinnin eri vaiheissa.

3.1 Oppilaiden osaamistulokset

Jokaiselle oppilaalle laskettiin kokonaistulos kaikkien tehtdvien yhteispistemddrdstd. Asteikko-
na kdytettiin standardoitua asteikkoa, jossa kansalliseksi keskiarvoksi asetettiin 500 pistettd ja
hajonnaksi 100. Tama tarkoittaa, ettd keskimddrdisesti osanneet oppilaat saivat 500 pistettd ja
muiden oppilaiden osaaminen suhteutettiin siihen. Sama keskiarvo ja asteikko on kdytdssd jokai-
sella sisdltdalueella. Télld asteikolla ei siis voi verrata keskimddrdistd osaamisen tasoa esimerkiksi
geometriassa ja tekstien tuottamisessa, koska kunkin sisdltdalueen keskiarvo on aina 500. Sen
sijaan asteikko mahdollistaa eri oppilasryhmien ja mittauskertojen vilisen vertailun. Siksi sitd
kannattaa kdyttdd pitkittdisarvioinnissa.

Viidensadan pisteen keskiarvoon verrataan eri ryhmid, kuten tytt6jd ja poikia tai suomen- ja ruot-
sinkielisid oppilaita. Tall6in nihdddn keskiarvojen vilinen pistemddrien ero. Eron suuruuden maa-
rittdmiseksi kdytetddn lisdksi tilastollisia apuvilineitd: tilastollista merkitsevyyttd ja selitysastetta.

Useimmissa kuvioissa esitetddn oppilaiden osaaminen eri pisteluokissa. Kokonaispisteet on jaettu
kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vdlein. Kuvioissa pistevilit esitetddn kokonaislukuina,
esim. 100-200, jolla tarkoitetaan puoliavointa lukuvalid [100,200]. Tdll6in tasan 100 pistettd siis
kuuluu kyseiseen lukuvdliin mutta 200 pistettd ei kuulu. Vastaavasti lukuvdlilld 200-300 tarkoite-
taan puoliavointa lukuvilid [200,300[, jossa tasan 200 pistettd kuuluu kyseiseen lukuviliin mutta
300 pistettd ei kuulu.
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3.1.1 Oppilaiden osaamisen kokonaistulos

Oppilaiden kokonaistuloksen jakauma esitetddn kuviossa 4. Keskiarvo on asetettu 500 pisteeseen.
Oppilaiden osaaminen on kuviossa jaettu 50 pisteluokkaan. Jakauma on typistetty ddripdistd siten,
ettd kaikkien alle 200 pistettd tai yli 800 pistettd saaneiden oppilaiden madrit esitetddn yhdelld
pylvailla.
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KUVIO 4. Oppilaiden kokonaistuloksen jakauma

Oppilaiden osaaminen jakaantui laajasti, eli yksiloiden viliset osaamiserot olivat todella suuria.
Kun keskihajonta on 100, kaikkien oppilaiden tuloksista hieman yli 68 % on vdlilld 400-600 ja
95 % valilld 300-700. Vaihteluvdli oli 52 pisteestd 1021 pisteeseen. Aineiston mediaani oli 488
pistettd eli puolet oppilaista sai sitd enemmadn pisteitd ja puolet sitd vihemman. Heikoimpaan
kymmeneen prosenttiin kuuluvat oppilaat saivat alle 387 pistettd ja parhaimpaan kymmeneen
prosenttiin kuuluvat yli 632 pistettd.

Heikoimmat oppilaat osasivat esimerkiksi verrata kuvista, &wmmassa on enemman, mutta jo nu-
meroiden tunnistaminen tuotti monelle vaikeuksia. Toisaalta edistyneimmadt oppilaat lukivat ja
ymmadrsivit kokonaisen tarinan ja laskivat sujuvasti lukualueella 0-100, joten he olisivat voineet
ndiden taitojensa perusteella parjitd mahdollisesti jopa kolmannella luokalla. Kummassakin
ddripddssd oli kuitenkin hyvin viahdn oppilaita. Vain 17 oppilasta sai alle 200 pistettd ja 34 oppilasta
yli 800 pistettd.
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Kokonaistulos kouluittain matematiikassa ja didinkielessa

Kuviossa 5 esitetddn sirontakuviossa kaikkien otoskoulujen keskimddriiset pistemddrdt matema-
tiikassa ja didinkielessd. Mitd ldhempdnd yldreunaa ympyra on, sitd parempaa on matematiikan
osaaminen. Mitd ldhempdnd oikeaa reunaa ympyrd on, sitd parempaa on didinkielen osaaminen.
Mitd ldhempind oikeaa ylikulmaa ympyrd on, sitd parempi on koulun kokonaistulos. Mitd 14-
hempind vasenta alakulmaa ympyra on, sitd heikompi on koulun kokonaistulos. Pienet koulut,
joista arviointiin osallistui korkeintaan viisi oppilasta, on merkitty erikseen vinoneli6illd, koska
ndissd kouluissa yksittdinen oppilas vaikuttaa suuresti keskiarvoihin ja siksi hajontakin on suurta.
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KUVIO 5. Otoskoulujen matematiikan ja didinkielen osaamisen keskiarvot

Oppilaiden osaaminen vaihteli suuresti kouluittain sekd matematiikassa ettd didinkielessd. Sellaiset
koulut, jotka eivit olleet erityiskouluja ja joissa oli vihintddn kuusi ensimmadisen luokan oppilasta,
saivat matematiikan tehtdvien keskiarvoksi korkeimmillaan 586 pistettd ja matalimmillaan 377
pistetti. Aidinkielen tehtivissi vastaavat pistemiirit olivat 599 pistetti ja 388 pistetti.
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Matematiikan ja didinkielen osaamisella oli vahva korrelaatio (= 0,868, p < 0,001). Niissd kou-
luissa, joissa oppilaat osasivat hyvin matematiikkaa, myds didinkieltd osattiin hyvin. Vastaavasti
heikosti matematiikkaa osanneiden koulujen oppilaat olivat heikkoja my®0s didinkielessd. Tulosten
tulkinnassa on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd oppilaat saivat tehtdviin sanalliset ohjeet ja vain
harva tehtdva oli ratkaistavissa ilman matemaattisia kdsitteitd, joten on luonnollista, ettd ndiden
aineiden osaamisella on yhteys.

Kokonaistulos sukupuolen mukaan
Tytot saivat tehtdvistd keskimadrin 507 pistettd ja pojat 493 pistettd. Ero on tilastollisesti erittdin

merkitsevd (» < 0,001), mutta etan nelié on vain 0,005 eli sukupuoli selittdd vain 0,5 % kokonais-
tuloksesta.
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KUVIO 6. Oppilaiden kokonaistulos sukupuolen mukaan

Kuviossa 6 esitetddn tyttojen ja poikien kokonaistulosten jakaumat. Oppilaiden osaaminen on
jaettu kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vilein. Poikien osaaminen jakaantui laajemmin kuin
tyttojen. Kaikki heikoimmin ja parhaiten osanneet oppilaat olivat poikia, ja tytt6jd oli enemman
kuin poikia vain kuudennessa (500-600) ja seitsemdnnessd (600-700) luokassa. Tyttdjen osaami-
nen oli keskimddrin hieman parempaa kuin poikien, vaikka kaikki huippuosaajat olivat poikia.
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Kokonaistulos koulun opetuskielen mukaan

Taulukossa 3 esitetddn suomen- ja ruotsinkielisten koulujen ja didinkielen eri oppimddrid opiske-
levien oppilaiden keskimddrdiset kokonaistulokset. Oppilaiden osaaminen oli yhtd hyvaa koulun
opetuskielestd riippumatta. Sekd suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen oppilaiden keskiarvo oli
500 pistettd.

TAULUKKO 3. Kokonaistulos opetuskielen ja didinkielen oppimadardan mukaan

Koulun opetuskieli tai oppimaara Keskiarvo
Suomenkieliset koulut 500
Ruotsinkieliset koulut 500
Suomen tai ruotsin kieli ja kirjallisuus 506
Suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus 426

Sen sijaan didinkieltd ja toista kieltd opiskelevien oppilaiden osaamisessa oli eroja. Suomen tai
ruotsin kieltd ja kirjallisuutta opiskelevien oppilaiden keskimddrdinen pistemadrd pyoristyy 506
pisteeseen. Suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevat oppilaat saivat keskimdarin 426 pistetta.
Toista kieltd opiskelevien oppilaiden osaamisen ero sekd suomenkielisten ettd ruotsinkielisten kou-
lujen keskiarvoihin kuten my6s suomen ja ruotsin oppimaédriin on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p < 0,001). Etan nelio on kuitenkin vain 0,041, eli oppimadarad selittdd tuloksista neljd prosenttia.
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KUVIO 7. Oppilaiden kokonaistulos koulun opetuskielen mukaan

38



Kuviossa 7 esitetddn kokonaistulosten jakaumat koulun opetuskielen mukaan. Oppilaiden osaami-
nen on jaettu kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vdlein. Ensimmadisessd (<100), viidennessa
(400-500) ja kuudennessa (500-600) luokassa enemmistd oppilaista oli ruotsinkielisistd kouluista.
Muissa luokissa enemmisto oli suomenkielisistd kouluista.

Kokonaistulos eri AVl-alueilla

Oppilaiden osaamiserot eri AVI-alueilla olivat pienid. Taulukossa 4 esitetddn oppilaiden keskimda-
rdiset kokonaistulokset eri AVI-alueilla. Osaaminen oli keskiarvoa parempaa Lénsi- ja Sisd-Suomen
oppilailla, jotka saivat keskimddrin 506 pistettd, Pohjois-Suomen AVI-alueen oppilailla (505 pis-
tettd) ja Eteld-Suomen AVI-alueen oppilailla (503 pistettd). Keskiarvoa heikompaa osaaminen oli
Lapin AVI-alueella, Lounais-Suomen AVI-alueella ja Itd-Suomen AVI-alueella. Lounais-Suomessa
oppilaat saivat keskimaddrin 492 pistettd, Lapissa 491 pistettd, ja Itd-Suomessa 484 pistettd.

TAULUKKO 4. Kokonaistulos AVI-alueilla

AVl-alue Keskiarvo
Etela-Suomen AVI 503
[t&-Suomen AVI 484
Lapin AVI 491
Lounais-Suomen AVI 492
Lansi- ja Sis&-Suomen AVI 506
Pohjois-Suomen AVI 505

Kokonaistulos kuntatyypin mukaan

Taulukossa 5 esitetddn eri kuntaryhmien oppilaiden keskimadrdiset kokonaistulokset. Kaupun-
kimaisissa kunnissa oppilaat saivat keskimddrin 503 pistettd. Taajaan asutuissa kunnissa oppilaat
saivat keskimddrin 494 pistettd ja maaseutumaisissa kunnissa 492 pistettd. Kaupunkimaisissa
kunnissa oppilaiden osaaminen on siis hieman parempaa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumai-
sissa kunnissa. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid (» < 0,01). Etan neli6 on kuitenkin vain 0,001,
eli kuntaryhma selittdd oppilaiden osaamisesta 0,1 %.

TAULUKKO 5. Oppilaiden kokonaistulos kuntaryhman mukaan

Kuntaryhma Keskiarvo
Kaupunkimaiset kunnat 503
Taajaan asutut kunnat 494
Maaseutumaiset kunnat 492
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3.1.2 Oppilaiden osaaminen matematiikassa

Matematiikan tulos sukupuolen mukaan

Kaikkien oppilaiden keskiarvo matematiikan tehtdvissd asetettiin 500 pisteeseen. Tytot saivat
matematiikan tehtdvistd keskimdarin 497 pistettd ja pojat 503 pistettd. Ero on tilastollisesti
erittdin merkitsevd (» <0,001), mutta sukupuoli ei selitd osaamiseroa kdytinnossa lainkaan, silld
etan nelié on vain 0,005.
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KUVIO 8. Oppilaiden osaaminen matematiikan tehtavissa sukupuolen mukaan

Kuviossa 8 esitetddn tyttdjen ja poikien matematiikan tulosten jakaumat. Oppilaiden osaaminen
on jaettu kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vilein. Tyttojen osaaminen oli tasaisempaa kuin
poikien. Tytt6jd on enemmistd vain viidennessd (400-500) luokassa. Poikien osaaminen oli kes-
kimddrin hieman parempaa kuin tyttdjen, mutta sekd kaikki heikoimmin osanneet ettd valtaosa
huippuoppilaista olivat poikia.
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Matematiikan tulos koulun opetuskielen ja didinkielen oppimaaran mukaan

Taulukossa 6 esitetddn suomen- ja ruotsinkielisten koulujen ja didinkielen eri oppimddrid opiske-
levien oppilaiden matematiikan tehtdvien keskimdirdiset pistemdarat. Ruotsinkielisten koulujen
oppilaat saivat hieman enemman pisteitd kuin suomenkielisten koulujen oppilaat. Ruotsinkielisissd
kouluissa oppilaat saivat keskimddrin 502 pistettd ja suomenkielisissd kouluissa 500 pistettd. Ero
ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 6. Matematiikan tehtdavien osaaminen opetuskielen ja didinkielen oppimdaran mukaan

Koulun opetuskieli tai oppimaara Keskiarvo
Suomenkieliset koulut 500
Ruotsinkieliset koulut 502
Suomen tai ruotsin kieli ja kirjallisuus 506
Suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus 421

Suomen tai ruotsin kieltd ja kirjallisuutta opiskelevat oppilaat saivat keskimddrin 506 pistetta.
Suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevat oppilaat saivat keskimddrin 421 pistettd. Toista
kieltd opiskelevien oppilaiden osaamisen ero sekd suomenkielisten ettd ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden keskiarvoihin kuten my0s suomen tai ruotsin oppimadirdd opiskeleviin oppilaisiin
on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0,001). Oppimadra selittdd tuloksista hieman alle viisi
prosenttia.
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KUVIO 9. Oppilaiden osaaminen matematiikan tehtdvissa koulun opetuskielen mukaan
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Kuviossa 9 esitetddn matematiikan tehtdvien pistemaddrien jakaumat koulun opetuskielen mukaan.
Oppilaiden osaaminen on jaettu kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vilein. Sekd suomen- ettd
ruotsinkielisten koulujen oppilaiden osaaminen painottui viidenteen (400-600) ja kuudenteen
(500-600) luokkaan. Ruotsinkielisten koulujen oppilaista enemmistd oli kuitenkin viidennessd
luokassa, kun taas suomenkielisten koulujen oppilaista kuudennessa luokassa.

Matematiikan tulos eri AVI-alueilla

Matematiikan tehtdvissd AVI-alueiden viliset osaamiserot olivat pienid. Taulukossa 7 esitetddn
AVTI-alueiden oppilaiden keskimddrdiset matematiikan tehtdvien pistemddrdt. Keskiarvoa parem-
min tehtédvistd suoriutuivat Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen oppilaat (keskimddrin 505 pistettd),
Eteld-Suomen AVI-alueen oppilaat (504 pistettd) ja Pohjois-Suomen AVI-alueen oppilaat (502
pistettd). Keskiarvoa heikompaa osaaminen oli Lapin AVI-alueella, Lounais-Suomen AVI-alueella
ja Itd-Suomen AVI-alueella. Lapissa oppilaat saivat keskimddrin 496 pistettd, Lounais-Suomessa
493 pistettd ja Itd-Suomessa 483 pistetta.

TAULUKKO 7. Matematiikan tehtavien osaaminen AVl-alueilla

AVl-alue Keskiarvo
Eteld-Suomen AVI 504
[td-Suomen AVI 483
Lapin AVI 496
Lounais-Suomen AVI 492
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 506
Pohjois-Suomen AVI 502

Matematiikan tehtavien osaaminen sisaltoalueittain

Taulukossa 8 esitetddn matematiikan tehtdvien keskimadrdiset pistemadardt sisdltdalueittain suku-
puolen ja koulun opetuskielen mukaan. Kunkin sisdltéalueen keskiarvoksi asetettiin koko aineistossa
500 pistettd. Pojat osasivat hieman tytt6jd paremmin matemaattisen ajattelun tehtdvit ja lukujen
jalaskutoimitusten tehtdvit. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001), mutta etan nelié
on vain 0,002 eli sukupuoli selittdd ndiden sisdltdalueiden osaamisesta vain 0,2 %. Tytot osasivat
poikia paremmin geometrian ja mittaamisen tehtédvdt, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 8. Matematiikan sisdltoalueiden osaaminen sukupuolen ja koulun opetuskielen

mukaan.
Sisaltoalue Tytot Pojat Suomi Ruotsi
Matemaattinen ajattelu 495 505 500 500
Luvut ja laskutoimitukset 495 505 499 507
Geometria ja mittaaminen 502 498 499 504

Matemaattisen ajattelun tehtdvissd osaaminen ei vaihdellut koulun opetuskielen mukaan. Sen
sijaan lukujen ja laskutoimitusten ja geometrian ja mittaamisen tehtdvissd ruotsinkielisissd kou-
luissa osaaminen oli hieman parempaa kuin suomenkielisissd kouluissa. Erot eivdt kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevid.

Yksittaiset tehtavat

Oppilaat osasivat matematiikan tehtédvistd parhaiten yksinkertaisia tunnistamistehtavid. Ndissd
tehtdvissd piti esimerkiksi tunnistaa tasokuvioita, lukumaarid tai matemaattisia kdsitteita (enemmdn,
vahemmdn, suunrin, pienin). Myos jarjestykseen asettaminen, lukukdsitteen eli lukusanan, lukumaa-
rdn ja numeromerkin yhteyden ymmartiminen onnistui oppilailta todella hyvin pienilld luvuilla
(1-9). Vaikeimpia tehtévid olivat esimerkiksi murtolukujen alkeisiin liittyvdt tehtdvidt ja pakkaseen
eli negatiivisiin lukuihin liittyvat tehtavdt, eikd téllaisten tehtdvien osaamista toki odotettukaan
oppilailta. Pddssilaskutehtidvid oppilaat osasivat pienilld luvuilla hyvin, mutta kymmenylitys
osoittautui monelle vaikeaksi.

3.1.3 Oppilaiden osaaminen aidinkielessa

Aidinkielen tulos sukupuolen mukaan

Oppilaiden keskiarvo didinkielen tehtdvissd asetettiin 500 pisteeseen. Tytot saivat didinkielen
tehtdvistd keskimddrin 507 pistettd ja pojat 493 pistettd. Kuviossa 10 esitetddn tyttdjen ja poi-
kien kokonaistulosten jakaumat didinkielessd ja kirjallisuudessa. Oppilaiden osaaminen on jaettu
kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vilein.
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KUVIO 10. Oppilaiden osaaminen didinkielen tehtavissa sukupuolen mukaan

Poikien osaaminen jakaantui laajemmin kuin tyttdjen. Kummassakin diripddssd enemmisto
oppilaista on poikia. Tytt6jd on enemmistd kuudennessa (500-600), seitsemdnnessd (600-700)
ja kahdeksannessa (700-800) luokassa. Tyttojen osaaminen oli keskimddrin hieman parempaa
kuin poikien, vaikka huippuosaajista valtaosa olikin poikia.

Aidinkielen tulos koulun opetuskielen ja didinkielen oppimairdn mukaan

Taulukossa 9 esitetddn suomen- ja ruotsinkielisten koulujen ja didinkielen eri oppimdérid opis-
kelevien oppilaiden didinkielen tehtdvien keskimadrdiset pistemddrdt. Ruotsinkielisten koulujen
oppilaat saivat keskimddrin hieman vihemman pisteitd kuin suomenkielisten koulujen oppilaat.
Suomenkielisissd kouluissa oppilaat saivat keskimddrin 500 pistettd ja ruotsinkielisissd kouluissa
499 pistettd. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 9. Aidinkielen tehtivien osaaminen opetuskielen ja oppimiirin mukaan

Koulun opetuskieli tai oppimaara Keskiarvo
Suomenkieliset koulut 500
Ruotsinkieliset koulut 499
Suomen tai ruotsin kieli ja kirjallisuus 506
Suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus 425
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Suomen tai ruotsin kieltd ja kirjallisuutta opiskelevien oppilaiden keskimddrdinen pistemaddra oli
506 pistettd. Suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevat oppilaat saivat keskimadrin 425 pistettd.
Toista kieltd opiskelevien oppilaiden tulos on tilastollisesti merkitsevdsti (» < 0,001) heikompi kuin
muiden oppilaiden tulos. Etan nelid on 0,038, eli oppimadara selittdd tuloksista neljd prosenttia.
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KUVIO 11. Oppilaiden osaaminen didinkielen tehtavissa koulun opetuskielen mukaan

Kuviossa 11 esitetddn didinkielen tehtdvien pistemddrien jakaumat koulun opetuskielen mukaan.
Oppilaiden osaaminen on jaettu kymmeneen pisteluokkaan 100 pisteen vilein. Sekd suomenkie-
listen ettd ruotsinkielisten koulujen oppilaista suurin osa sai 400-500 pistettd. Suomenkielisid
oppilaita oli enemmisté kummassakin ddripddssa.

Aidinkielen tulos eri AVI-alueilla

Aidinkielen tehtivissid AVI-alueiden viliset osaamiserot olivat pienii. AVI-alueiden oppilaiden
keskimddrdiset pistemadrat esitetddn taulukossa 10. Keskiarvoa parempaa osaaminen oli Ladnsi- ja
Sisd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen AVI-alueilla. Ldnsi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen
oppilaiden keskimddrdinen pistemddrd didinkielen tehtdvistd oli 506 pistettd ja Pohjois-Suomen
AVTI-alueella 505 pistettd. Eteld-Suomen AVI-alueella oppilaat saivat keskimadrin 503 pistettd. Kes-
kiarvoa heikompaa osaaminen oli Lapin AVI-alueella, Lounais-Suomen AVI-alueella ja Itd-Suomen
AVI-alueella. Lapissa oppilaat saivat keskimddrin 492 pistettd, Lounais-Suomessa 492 pistettd
ja Itd-Suomessa 485 pistettd. AVI-alueiden vertailussa tdytyy kuitenkin huomioida esimerkiksi
toista kieltd opiskelevat oppilaat, joiden osuus oppilaista on Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen
AVI-alueilla suurempi kuin muualla.
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TAULUKKO 10. Aidinkielen tehtivien osaaminen AVl-alueilla

AVl-alue Keskiarvo
Etela-Suomen AVI 503
[t4-Suomen AVI 485
Lapin AVI 491
Lounais-Suomen AVI 492
Lansi- ja Sis&-Suomen AVI 506
Pohjois-Suomen AVI 505

Aidinkielen tehtidvien osaaminen sisiltoalueittain

Taulukossa 11 esitetddn didinkielen tehtdvien keskimddrdiset pistemadarat sisdltoalueittain suku-
puolen ja koulun opetuskielen mukaan. Kunkin sisdltdalueen keskiarvoksi asetettiin 500 pistettd
koko aineistossa. Tytot olivat keskimddrin poikia parempia kaikilla didinkielen sisédltdalueilla. Erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (» < 0,001) kaikilla sisdlt6alueilla. Selitysaste on kuitenkin
korkeimmillaankin 1,3 % eli pieni.

TAULUKKO 11. Aidinkielen osaaminen sisiltdalueittain sukupuolen ja koulun opetuskielen
mukaan.

Sisaltoalue Tytot Pojat Suomi Ruotsi
Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartaminen 510 490 500 501
Tekstien tulkitseminen 511 489 500 501
Tekstien tuottaminen 511 489 500 497

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vililld osaamiserot olivat erittdin pienid kaikilla didinkielen
sisdltalueilla. Ne eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Lukutaidon tasot

Kuviossa 12 esitetddn oppilaiden osaamisen jakaumat lukutaidon eri tasoilla. Osaa /ukea kirjai-
mia tarkoittaa, ettd oppilas on osannut yhdistdd kirjaimia ja ddnteitd toisiinsa. Osaa lukea sanoja
tarkoittaa, ettd oppilas on osannut lukea kokonaisia sanoja ja yhdistda niitd esimerkiksi kuviin
tai kuulemiinsa sanoihin. Osaa /ukea virkkeitd tarkoittaa, ettd oppilas on osannut lukea koko-
naisia virkkeitd, yhdistdd niitd esimerkiksi kuviin tai toisiinsa tai vastata tekstistd esitettyihin
kysymyksiin.
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Oppilas on laskettu vain sille osaamistasolle, jolle hdn on korkeimmillaan yltinyt. Yltdmisen
rajaksi asetettiin, ettd oppilas on osannut yli 50 % kyseisen tason tehtdvistd. Esimerkiksi sanojen
lukemisen tasolle kirjattu oppilas on osannut yli 50 % sanatason tehtdvistd mutta alle 50 % vir-
ketason tehtdvistd. Vastaavasti kirjainten lukemisen tasolle yltinyt oppilas on osannut yli 50 %
kirjaintason tehtdvistd mutta alle 50 % sanatason tehtdvista.
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3% 32,0 %
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0% 1,1%
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Prosenttia oppilaista

ei osaa viela osaa lukea osaa lukea osaa lukea
lukea kirjaimia sanoja virkkeita

KUVIO 12. Lukutaidon jakautuminen eri tasoille

Oppilaista 38,7 % ei osannut vield lukea. Kuitenkin 11,2 % oppilaista osasi hyvin kirjain-ddnne-
vastaavuuden ja vain 27,5 % ei pystynyt vield hallitsemaan kirjain-ddnne-vastaavuutta niin hyvin,
ettd heiddn olisi voinut sanoa olevan kirjaintasolla olevia lukijoita. Iso osa heistd osasi kuitenkin
yhdistdd joitakin kirjaimia ja ddnteitd toisiinsa. Oppilaista 32,2 % osasi lukea kokonaisia sanoja ja
29,2 % kokonaisia virkkeitd, eli yli 60 % kaikista oppilaista pystyi ymmadrtimadn ainakin lukemi-
aan sanoja. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kun kirjain-ddnne-vastaavuuden hallinta on
hyvad, myos ymmarrys ja sanatason lukeminen alkaa kehittyd nopeasti.

Yksittdiset tehtdvat
Oppilaat osasivat didinkielen tehtdvistd parhaiten yksinkertaisia tunnistamistehtavid, joissa oli
esimerkiksi kirjain-ddnne-vastaavuuden tunnistamista ja paikkaa merkitsevien kuultujen sanojen

yhdistdmistd oikeaan kuvaan. My6s muut sanaston ymmartdmistd mittaavat tunnistamistehtdvit
sujuivat hyvin. Lyhyiden yksittdisten sanojen lukemista tai kirjallisuuteen liittyvien kdsitteiden
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tunnistamista mitanneita tehtdvid voidaan pitdd keskivaikeina. Oppilaille vaikeimpia olivat teh-
tdvdt, joissa mitattiin tarkkaa lukemista tai usean virkkeen pituisten tekstien ymmartamistd joko
kuultuna tai kirjoitettuna.

3.2 Oppilaiden suhtautuminen matematiikkaan ja didinkieleen

Taulukossa 10 esitetddn keskiarvot ja mediaanit summamuuttujalle, joka kuvaa oppilaiden suh-
tautumista matematiikkaan ja didinkieleen. Summamuuttuja muodostettiin oppilaiden vastauk-
sista mielipidekysymyksiin, joissa kysyttiin heiddn suhtautumistaan lukemiseen, kirjoittamiseen
ja laskemiseen ja osaamistaan ndissd taidoissa. Oppilaat vastasivat kysymyksiin viisiportaisella
Likert-tyyppiselld asteikolla, jossa 1 edusti negatiivisinta vastausta ja 5 positiivisinta vastausta.

TAULUKKO 12. Oppilaiden suhtautuminen matematiikkaan ja didinkieleen

Oppilasryhma Keskiarvo Mediaani
Kaikki oppilaat 38 3,9
Suomenkieliset koulut 3,7 39
Ruotsinkieliset koulut 38 39
S2/SV2-oppilaat 3,6 37
Tytot 338 4,0
Pojat 3,7 3,7
Kaikki oppilaat (matematiikka) 40 4,0
Kaikki oppilaat (&idinkieli) 36 38
Tytot (matematiikka) 40 4,0
Tytot (aidinkieli) 3,7 4,0
Pojat (matematiikka) 39 4,0
Pojat (idinkieli) 35 3,6

Kaikkien oppilaiden vastausten keskiarvo oli 3,75. Suomenkielisten koulujen oppilaiden keski-
arvo oli 3,74 ja ruotsinkielisten 3,80. Suomi tai ruotsi toisena kielend -oppilaiden keskiarvo oli
3,64. Ruotsinkielisissd kouluissa oppilaat suhtautuivat siis positiivisemmin koulunkdyntiin kuin
suomenkielisten koulujen oppilaat. Suomea tai ruotsia didinkielend opiskelevat oppilaat suhtau-
tuivat matematiikkaan ja didinkieleen keskimddrin hieman positiivisemmin kuin toista kieltd
opiskelevat oppilaat.

Oppilaiden suhtautuminen sekd matematiikkaan ettd didinkieleen oli positiivista. Matematiikkaa
kohtaan suhtautuminen oli positiivisempaa kuin didinkieltd kohtaan. Tyttdjen suhtautuminen
sekd matematiikkaan ettd didinkieleen oli positiivisempaa kuin poikien. Mediaanit olivat kaikissa
ryhmissd korkeampia kuin keskiarvot. Tuloksia voidaan pitdd varsin positiivisina.
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3.3 Rehtorikyselyn vastaukset

Tdssd raportissa esitetddn tulokset, jotka perustuvat rehtoreiden kyselyvastauksiin. Oppilaat
olivat arvioinnin aikaan kdyneet koulua korkeintaan muutaman viikon. Koululla ei siis ole kdy-
tdnnodssa ollut vaikutusta oppilaiden osaamiseen mittausajankohtana. Sen sijaan koulutiedoilla
voidaan yrittdd selittdd oppilaiden osaamista alkuopetuksen jilkeisessd nivelkohdassa. Tarkem-
pia analyyseja esimerkiksi rehtoreiden vastauksien yhteydestd oppilaiden osaamiseen esitetddn
myShemmin erillisissd raporteissa. Tulokset esitetddn osuuksina niistd kouluista, joista saatiin
vastaus rehtorikyselyyn (258 rehtoria).

3.3.1 Otoksessa mukana olevat koulut

Arviointiin osallistui erikokoisia kouluja, joissa tarjottiin opetusta ensimmadiselld vuosiluokalla
ja vaihtelevasti muilla vuosiluokilla. Koulujen kattamat vuosiluokat esitetddn kuviossa 13. Otos-
kouluista 73 (28,3 %) tarjosi opetusta vuosiluokilla 0-2 tai 0-6, 112 koulua (43,4 %) vuosiluokilla
1-6, 17 koulua (6,6 %) vuosiluokilla 0-9 tai 0-10 ja 38 koulua (14,7 %) vuosiluokilla 1-9 tai 1-10.
Lisdksi 18 koulussa (7,0 %) oli jotkin muut vuosiluokat, esim. 1-4. Yhtendiskouluja oli yhteensd
55 (21,3 %).
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60
40
0 ] ]
0-2 tai 0-6 0-9tai0-10 1-9tail1-10 1-9tail-11
vuosiluokat

KUVIO 13. Opetusta eri vuosiluokilla tarjoavien otoskoulujen lukumaarat
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Pienid alle sadan oppilaan kouluja oli reilu kolmannes kouluista. Kouluista 14 (5,4 %) oli alle 20
oppilaan kouluja, 30 koulussa (11,6 %) oli 20-49 oppilasta ja 48 koulussa (18,6 %) 50-99 oppilas-
ta. Keskikokoisia kouluja oli my®s reilu kolmannes: 57 koulussa (22,1 %) oli 100-199 oppilasta
ja 40 koulussa (15,5 %) 200-299 oppilasta. Suuria ja erittdin suuria kouluja oli reilu neljannes: 41
koulussa (15,9 %) oli 300-499 oppilasta ja 27 koulussa (10,5 %) 500-1000 oppilasta.

Toista kieltd opiskelevien oppilaiden mdara vaihteli suuresti kouluittain. Kouluista 108:ssa (41,9 %)
ei ollut ollenkaan suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevia oppilaita. Kahdessakymmenessd
koulussa (7,8 %) toista kieltd opiskelevia oli alle sadasosa oppilaista ja 71 koulussa (27,5 %) vahin-
tddn 1 % mutta alle 5 % oppilaista. Alle neljisosassa kouluista toista kieltd opiskelevia oppilaita
oli vihintddn 5 %, silld 28 koulussa (10,9 %) oli toista kieltd opiskelevia oppilaita vdhintddn 5 %
mutta alle 10 %, yhdeksdssd koulussa (3,5 %) vahintddn 10 % mutta alle 15 % oppilaista, 13 koulussa
(5,0 %) vahintddn 15 % mutta alle 25 % oppilaista ja yhdeksdssd koulussa (3,5 %) vdhintddn 25 %
oppilaista. Muutamassa koulussa yli puolet oppilaista opiskeli suomea tai ruotsia toisena kielend.

3.3.2 Koulunkayntiin vaikuttavat seikat

Rehtoreilta kysyttiin, onko heiddn koulussaan meneilldin jotain sellaista, joka saattaisi vaikuttaa
opetukseen ja oppimiseen. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin suuret ryhmédkoot ja sisdilmaongelmat.
Ryhmaikokoja piti liian suurina 41 rehtoria (15,9 %), ja sisdilmaongelmista kdrsittiin rehtoreiden
mukaan 37 koulussa (14,3 %). Rehtoreista 24 (9,3 %) kertoi koulussa (9,3 %) olevan opetukseen
epdsopivat tilat. Kouluista 21 (8,1 %) toimi arvioinnin aikaan viistétiloissa, ja kouluista 15 (5,8 %)
oli lakkautusuhan alla. Rehtoreista 19 (7,4 %) piti vanhentuneina tai puutteellisina koulun ope-
tusvdlineitd ja 10 (3,9 %) koulun opetusmateriaalia.

3.3.3 Kouluyhteiso

Rehtoreilta kysyttiin heidin nikemystdan opettajien, oppilaiden ja oppilaiden huoltajien suhtau-
tumisesta tyohonsad tai koulunkdyntiin. Vastauksen annettiin neliportaisella Likert-tyyppiselld
asteikolla (Zaysin samaa mielta, melko samaa mielta, melko eri mieltd, taysin eri mieltd).

Rehtoreiden nikemyksen mukaan heiddn koulujensa opettajat olivat varsin tyytyvdisid tydhonsa.
Rehtoreista 111 (43,0 %) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd heiddn koulunsa opettajat ovat tyy-
tyvdisid tydhonsd. Melko samaa mieltd oli 141 rehtoria (54,7 %). Vain kuusi rehtoria (2,3 %) oli
vditteend kanssa melko eri mieltd.

Rehtoreilta kysyttiin, kuinka samaa mieltd he ovat vaitteistd Opettajat odottavat oppilailta menestys-
td opinnoissa ja Huoltajat odottavat oppilailta menestysta opinnoissa. Rehtoreiden mielestd varsinkin
heiddn koulunsa opettajat odottivat oppilailtaan menestystd. Rehtoreista 149 (57,8 %) oli tdysin
samaa mieltd siitd, ettd heiddn koulunsa opettajat odottavat oppilailta menestystd opinnoissa,
kun taas huoltajien odotuksista oli tdysin samaa mieltd vain 69 rehtoria (26,7 %). Melko samaa
mieltd tdstd vditteestd oli 177 rehtoria (68,6 %), ja opettajien odotuksista 101 rehtoria (39,1 %).
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Kuitenkin seitseman rehtoria (3,1 %) rehtoreista oli melko tai tdysin eri mieltd siitd, ettd heidan
koulunsa opettajat odottavat oppilailta menestystd opinnoissa. Huoltajien odotuksista melko tai
tdysin eri mieltd oli 12 rehtoria (4,7 %).

3.4 Opettajakyselyn vastaukset

Tdssd raportissa esitetddn tulokset, jotka perustuvat opettajien kyselyvastauksiin. Oppilaat olivat
arvioinnin aikaan kdyneet koulua korkeintaan muutaman viikon. Opettajalla ei siis ole kdytdn-
nossd ollut vaikutusta oppilaiden osaamiseen mittausajankohtana. Sen sijaan opettajien vastauk-
silla lukuvuoden alussa voidaan yrittdd selittdd oppilaiden osaamista alkuopetuksen jdlkeisessd
nivelkohdassa. Tarkempia analyyseja esimerkiksi opettajien vastauksien yhteydestd oppilaiden
osaamiseen esitetdidn myShemmin erillisissd raporteissa. Tulokset esitetddn osuuksina niistd
opettajista, jotka vastasivat opettajakyselyyn (455 opettajaa).

3.4.1 Opettajien koulutustausta ja tyosuhde

Opettajien koulutustausta oli hyvin yhtendinen. Opettajista 413 (90,8 %) oli koulutukseltaan
kasvatustieteen kandidaatteja tai maistereita. Vastaajista kahdella (0,4 %) oli tohtorin tai lisen-
siaatin tutkinto ja 16:lla (3,5 %) oli filosofian kandidaatin tai maisterin tutkinto. Yksi vastaaja oli
koulutukseltaan humanististen tieteiden tai luonnontieteen kandidaatti. Lisdksi 23 vastaajalla
oli jokin muu tutkinto.

Opettajista 400 (87,0 %) oli opiskellut pddaineenaan kasvatustiedettd. Yksi vastaaja (0,2 %) oli opis-
kellut pddaineenaan kasvatuspsykologiaa. Lisdksi 11 vastaajaa (2,4 %) oli opiskellut pddaineenaan
varhaiskasvatustiedettd ja 43 vastaajaa (9,5 %) jotain muuta ainetta.

Opettajista valtaosa oli patevid. Vastaajista 426:1la (93,6 %) oli luokanopettajan kelpoisuus, ja heistd
253 (55,6 %) oli erikoistunut alkuopetukseen. Opettajista 29 (6,4 %) oli toiminut luokanopettajana
alle vuoden, 25 (5,5 %) 1-2 vuotta, 54 vastaajaa (11,9 %) 3-5 vuotta, 64 vastaajaa (14,7 %) 6-10
vuotta, 70 vastaajaa (15,4 %) 11-15 vuotta ja 210 vastaajaa (46,2 %) vahintddn 16 vuotta. Opettajat
olivat siis suurimmaksi osaksi varsin kokeneita. Korkeintaan kaksi vuotta luokanopettajana toimi-
neita oli alle viidennes, kun taas yli 10 vuotta luokanopettajana toimineita oli yli kolme neljdsosaa.

Opettajien tyOsuhteet olivat suurimmaksi osaksi vakituisia. Opettajista 358 (78,7 %) toimi tois-
taiseksi voimassa olevassa virassa tydosuhteessa. Mddrdaikaisessa tyosuhteessa oli 91 vastaajaa
(20,0 %) ja pddtoimisen tuntiopettajan tyosuhteessa 6 vastaajaa (1,2 %). Sivutoimisia tuntiopettajia
ei ollut vastaajien joukossa.

Opettajilta kysyttiin my0s, kuinka pitkddn he olivat toimineet oppilaitoksessa, jossa arviointi to-
teutettiin. Vastaajista 86 (18,9 %) oli toiminut kyseisessd oppilaitoksessa alle vuoden, 54 (11,9 %)
1-2 vuotta ja 82 (18,0 %) 3-5 vuotta. Lisdksi 64 vastaajaa (14,1 %) oli toiminut oppilaitoksessaan
6-10 vuotta, 62 vastaajaa (13,6 %) 11-15 vuotta ja 107 vastaajaa (23,5 %) vahintddn 16 vuotta.
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Kollegoiden mdird vaihteli koulun koon mukaan suuresti. Vastaajista 136 (29,9 %) oli tydyhteisonsd
ainoa ensimmadisen luokan opettaja. Heistd 99:114 (21,8 %) oli koulussaan yksi, 101:11d (22,2 %)
kaksi ja 105:114 (23,1 %) kolme, nelji tai viisi rinnakkaisluokan opettajaa. Lisdksi 10 vastaajalla
(2,2 %) oli 6-9 kollegaa ja kolmella (0,7 %) vahintddn 10 kollegaa.

3.4.2 Opettajien kayttama opetusmateriaali ja opetusmenetelmat

Oppikirja vaikutti olevan tarked opetusviline vastaajille sekd matematiikan ettd didinkielen ope-
tuksessa. Opettajista 439 (96,5 %) kertoi kdyttdvinsd didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa
jotakin oppikirjaa tai aapista. Matematiikan opetuksessa oppikirjaa kdytti 437 (96,0 %) vastaajista.

Matematiikan opetuksessa 81,1 % opettajista ei kdyttdnyt mitddn erityistd opetusmenetelmaa tai
-materiaalia. Eri menetelmistd eniten kdytettiin Varga-Neményi-menetelmad (14,9 %). Lisaksi
kdytettiin Montessori-menetelmadd (2,9 %) ja DragonBox-materiaalia (1,1 %). Opettajista 2,6 %
kertoi kdyttdvansd my0s jotakin muuta menetelmad tai materiaalia.

Lukutaidon opettamismenetelmdt ovat suomeksi ja ruotsiksi erilaisia, joten niihin oli kyselyissd
annettu kummallakin kielelld omat vaihtoehdot. Kummallakin kielelld yksi menetelmad oli selvasti
suositumpi kuin muut menetelmit. Suomendkielisilli opettajilla suosituin menetelmi oli KATS
(kirjain-ddnne-tavu-sana), jota kdytti pddasiallisena menetelmand 267 vastaajaa (67,1 %). Toisiksi
eniten kdytettiin liukumismenetelmad (18,6 %) ja kolmanneksi eniten ddnnetavausmenetelmad
(12,1 %). Muita menetelmid kayttivit pddasiallisena menetelmadnd vain yksittdiset opettajat.

Liukumismenetelma oli suosittu menetelmd myos jonkin toisen menetelman rinnalla (60,1 %).
Myds ddnnetavausmenetelmii (32,2 %), KATS-menetelmii (20,6 %) ja Lukemaan puheen pe-
rusteella (LPP) -menetelmdd (18,6 %) kdytettiin jonkin pddasiallisen menetelmdn ohella. Lisdksi
Tragetonin menetelmadd kdytti 13 opettajaa (3,2 %) ja Domanin menetelmdd kolme vastaajaa
(0,8 %) jonkin toisen menetelmadn tukena.

Ruotsinkielisilld opettajilla suosituin menetelmad oli ljudmetoden (78,6 %). Muita yksittdisid
menetelmid (Ldsning pd talets grund, Helordsmetoden, Att skriva sig till ldsning) kaytti vain
yksi tai kaksi opettajaa. Lisdksi seitsemdn opettajaa (12,5 %) kertoi kdyttdvdnsd jotakin muuta
menetelmdd. Kukaan vastaajista ei kertonut kdyttivinsda Wittingmetodenia.

Lisamenetelmdnd jonkin toisen menetelmadn ohella kdytettiin ruotsinkielisissd kouluissa eniten
Helordsmetodenia (50,0 %) ja Att skriva sig till ldsning -menetelmda (44,6 %). Jonkin pddmenetelman
kanssa kdytettiin my0ds Lasning pa talets grund -menetelmaa (21,4 %) ja Ljudmetodenia (16,1 %).

3.4.3 Taydennyskoulutus

Opettajien saama tdydennyskoulutuksen maird edellisen kolmen vuoden aikana vaihteli paljon.
Opettajista 333 (73,2 %) kertoi osallistuneensa VESO-pdivien lisdksi jonkin muuhun tdydennys-
koulutukseen. Lisdksi 30 opettajaa (6,6 %) kertoi, ettd osallistuminen ei ole ollut mahdollista.
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Opettajista 80 (17,6 %) oli saanut koulutusta 1-2 pdivdd ja 110 opettajaa 3-5 pdivad (24,2 %). Lisdksi
47 opettajaa (10,3 %) oli osallistunut tdydennyskoulutuksiin 6-9 pdivand, ja 68 opettajaa (14,9 %)
ilmoitti osallistuneensa tdydennyskoulutuksiin vihintddn kymmenend pdivini. Enimmillddn
yksittdinen opettaja sanoi kdyttineensd 120 pdivdd tdydennyskoulutuksiin edeltdvien kolmen
vuoden aikana. Jotkut kertoivat myds suorittaneensa jonkin opintokokonaisuuden.

3.4.4 Opetusryhman koko

Opettajilta kysyttiin heiddn opetusryhmiensd keskimddrdisistd oppilasmaddristd viisiportaisella
asteikolla. Oppilasmadrdt suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa esitetddn kuviossa 14.
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KUVIO 14. Oppilasryhman keskimaardinen oppilasmadra suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa

Suomenkielisissd kouluissa 46 opettajalla (11,6 %) oli alle 10 oppilaan opetusryhmd, 96 opettajalla
(24,1 %) 10-16 oppilaan opetusryhmad ja 233 opettajalla (58,5 %) 17-25 oppilaan opetusryhma.
Lisdksi 13 opettajalla oli 26-32 oppilaan opetusryhmd ja 10 opettajalla vahintddn 33 oppilaan
opetusryhma.

Ruotsinkielisissd kouluissa 10 opettajalla (17,5 %) oli alle 10 oppilaan opetusryhmd, 31 opettajalla

(54,4 %) 10-16 oppilaan opetusryhmad ja 16 opettajalla (28,1 %) 17-25 oppilaan opetusryhmad. Yli
26 oppilaan opetusryhmii ei ollut ruotsinkielisissd kouluissa.
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3.4.5 Opettajien kaytettdvissa olevat resurssit

Tyoresurssit

Opettajilta kysyttiin heiddn resurssitarpeistaan ja resurssien kdytostd. Erityisopettajan tuki
koettiin tarkedksi. Opettajista 33 (7,3 %) ilmoitti, ettei tarvitse erityisopettajan tyoresurssia.
Vastaajista 158 (34,7 %) arvioi saavansa riittdvdsti erityisopettajan tukea. Sen sijaan 251 opettajaa
(55,2 %) kertoi saavansa erityisopettajan tukea jonkin verran, mutta he kokivat myos lisdresurssille
tarvetta. Lisdksi 13 opettajaa (2,9 %) kertoi, ettei saa erityisopettajan tukea, vaikka tarvitsisi sitd.

Resurssiopettajan tarve oli erityisopettajan tarvetta vihdisempi: 233 opettajaa (51,2 %) ilmoitti,
ettei tarvitse resurssiopettajan tukea. Toisaalta 121 opettajaa (26,6 %) koki tarvitsevansa resurs-
siopettajaa, mutta sellaista ei ollut kdytettdvissd, ja 88 opettajaa (19,3 %) kertoi saavansa jonkin
verran resurssiopettajan tukea, vaikka enemmallekin olisi tarvetta. Vain 23 vastaajaa (5,1 %) kertoi
saavansa tarpeeseen nihden riittdvisti resurssiopettajan tukea.

Tarve koulunkdynninohjaajalle tai avustajalle koettiin suureksi. Vain 14 opettajaa (3,1 %)
ilmoitti, ettei tarvitse ohjaajan tyOresurssia. Ohjaajatilanne oli kuitenkin melko hyvd, silld 201
opettajaa (44,2 %) kertoi saavansa riittdvasti ohjaajan tydresurssia ja 200 opettajaa (44,0 %) kertoi
saavansa tukea jonkin verran, vaikkakaan ei riittdvasti. Kuitenkin 40 opettajaa (8,8 %) kertoi, ettei
saa tarpeesta huolimatta ollenkaan ohjaajan tydresurssia.

Laiteresurssit

Koska oppilaiden osaamisen arviointi toteutettiin sihkdisesti, opettajilta kysyttiin myds heiddn
kdytossddn olevista laitteista. Opettajista 324 (71,2 %) kertoi, ettd heiddn koulullaan on riittdvasti
tabletteja tai tietokoneita oppilaiden kdytto6n. Opettajat kdyttivdt tabletteja tai tietokoneita ope-
tuksessaan eri tavoin. Heistd 124 (27,3 %) kertoi kdyttdvansd tabletteja tai tietokoneita opetuksen
perustana pdivittdin, 164 opettajaa (36,0 %) viikoittain, 156 opettajaa (34,3 %) harvemmin ja 11
opettajaa (2,4 %) ei koskaan.

Opetuksen tukena tabletteja tai tietokoneita kdytti opettajista pdivittdin 86 (18,9 %) ja viikoittain
153 (33,6 %). Harvemmin kuin viikoittain tabletteja tai tietokoneita opetuksena tukena kdyttavid
opettajia oli 203 (44,6 %). Lisdksi 13 opettajaa (2,9 %) ilmoitti, ettei koskaan kdytd tabletteja tai
tietokoneita opetuksen tukena.

Laitteita kdytettiin jonkin verran my0s opetuksen lisdnd. Pdivittdin niitd sanoi kdyttdvdnsd 41
opettajaa (9,0 %) ja viikoittain 170 opettajaa (37,4 %). Kuitenkin 216 opettajaa (47,5 %) kertoi
kdyttdvinsd tabletteja tai tietokoneita opetuksen lisind vain harvoin ja lisdksi 28 opettajaa (6,2 %)
ei koskaan. Kuusi opettajaa vastasi kaikkiin laitteiden kayttdd koskeviin kysymyksiin, ettei kdytd
niitd koskaan.
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3.4.6 Oppimistulosarvioinnin toteutus

Opettajilta kysyttiin palautetta oppimistulosarvioinnin prosessista. Oppilaiden tunnusten luo-
minen koettiin kohtalaisen helpoksi. Vain noin 10 % opettajista oli sitd mieltd, ettd tunnusten
luominen sujui huonosti tai erittdin huonosti. Lihes kolmanneksen (31,6 %) mielestd tunnusten
luominen sujui kohtuullisesti, ja yli puolet opettajista (58,7 %) oli sitd mieltd, ettd tunnusten
luominen sujui hyvin tai erittdin hyvin.

Oppilaiden kirjautumista jirjestelmddn pidettiin onnistuneena. Yli kolme neljdosaa (75,2 %)
opettajista oli sitd mieltd, ettd kuvakirjautuminen toimi hyvin tai erittdin hyvin. Kohtalaisesti se
toimi viidenneksen mielesta. Alle viisi prosenttia opettajista oli sitd mieltd, ettd kuvakirjautuminen
toimi huonosti tai erittdin huonosti.

Jarjestelmidn kaytto sujui oppilailta opettajien mielestd melko hyvin. Suurimman osan mielestd
(69,2 %) jdrjestelman kayttd sujui oppilailta hyvin tai erittdin hyvin ja noin neljanneksen mielestd
(26,4 %) kohtuullisesti. Reilu neljd prosenttia opettajista piti oppilaiden liikkumista jarjestelmdssd
hankalana.

Tehtédvien vaikeudesta oltiin monta mieltd. Noin kolmasosan (32,7 %) mielestd tehtdvit olivat
vaikeustasoltaan sopivia ensimmadisen luokan oppilaille. Lihes puolet (46,1 %) oli sitd mieltd, ettd
tehtdvien vaikeustaso sopi oppilaille kohtuullisesti. Lisdksi yli viidennes (21,1 %) oli sitd mieltd, ettd
tehtavdt sopivat vaikeustasoltaan huonosti tai erittdin huonosti ensimmadisen luokan oppilaille.
Yli puolet opettajista (57,1 %) piti tehtdvid sopivan vaikeina ensimmadisen luokan oppilaille, mutta
kaksi viidennestd opettajista (40,7 %) oli sitd mieltd, ettd tehtdvdt olivat oppilaille vaikeita tai erit-
tdin vaikeita. Vain 2 % opettajista piti tehtdvid helppoina tai erittdin helppoina koulutulokkaille.
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Karvi arvioi ensimmadisen luokan oppilaiden osaamista ensimmadistd kertaa kansallisesti. Esi- ja
perusopetuksen opetussuunnitelmat eivdt mddritd, mitd oppilaiden pitdisi osata, kun he aloittavat
koulunkdynnin. Arvioinnin tarkoituksena olikin kartoittaa osaamisen koko kirjoa.

Yksilodiden viliset osaamiserot olivat varsin suuria. Heikoimpaan kymmeneen prosenttiin kuu-
luvat oppilaat saivat alle 387 pistettd ja parhaimpaan kymmeneen prosenttiin kuuluvat yli 632
pistettd. Oppilaista noin viisi prosenttia oli yli 1,5 keskihajonnan verran keskiarvon alapuolella,
ja noin seitsemdn prosenttia oppilaista oli yli 1,5 keskihajonnan verran keskiarvon yldpuolella.
Kummassakin ddripddssd on siis oppilaita, mutta erittdin hyvin osaavia oppilaita on enemman
kuin todella heikosti osaavia oppilaita.

Tyttdjen osaaminen oli keskimadrin hieman parempaa kuin poikien. Poikien taidot taas jakaan-
tuivat laajemmin kuin tyttjen: suurin osa sekd heikoimpaan ettd parhaimpaan kokonaisosaami-
sen pisteluokkaan kuuluvista oppilaista oli poikia. Tastd huolimatta sukupuoli ei ole olennainen
selittava tekijd osaamiseroissa. Erojen selittimiseen tarvitaan tarkempia analyyseja, joissa otetaan
huomioon esimerkiksi oppilaiden huoltajilta saadut taustatiedot.

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden osaaminen oli keskimddrin yhtd hyvia. Erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan suomea tai ruotsia toisena kielend opiskelevien
oppilaiden keskimddrdiset tulokset olivat selvasti heikompia kuin suomea tai ruotsia didinkielena
opiskelevien tulokset, joskin heiddnkin osaamisessaan oli suurta hajontaa. Toki my6s oppilaiden
taustat ovat moninaisia: osa toista kieltd opiskelevista on syntynyt ja kasvanut Suomessa, ja
huoltajille tehdystd kyselystd taas selvisi, ettd jotkut oppilaat oli adoptoitu Suomeen vasta pari
kuukautta ennen arviointia. Arvioinnin aikaan moni oppilaista opiskeli tavallisessa luokassa ja
sai yleistd tukea, osa taas opiskeli perusopetukseen valmistavalla luokalla. S2/SV2-oppimdirin
tarkoitus on tehda itsensd tarpeettomaksi. Pitkittdisarvioinnin aikana voidaan ndhdd, millaisia
osaamispolkuja toista kieltd opiskeleville oppilaille muodostuu.
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Alueelliset erot oppilaiden osaamisessa oli pienid. Kaupunkimaisissa kunnissa osaaminen oli pa-
rempaa kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid,
mutta niiden selitysaste oli pieni. Osaamisen kehittymistd eri puolilla Suomea on syytd seurata,
ja samalla on tdrkedd analysoida, onko esimerkiksi kunnan ja koulun koolla yhteyttd tuloksiin.
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon my®ds se, ettd toista kieltd opiskelevien oppilaiden
osuus vaihtelee suuresti eri puolilla maata ja ndiden oppilaiden tulokset olivat heikommat kuin
muilla oppilailla. Suurimmat S2/SV2-oppilaiden osuudet olivat Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen
AVI-alueilla.

Lukutaitotulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin Alkuportaat-tutkimuksessa (Lerkkanen,
Rasku-Puttonen, Aunola, & Nurmi 2004). Yli 60 % oppilaista oli jo oivaltanut mekaanisen luke-
misen idean. Sen sijaan kolmannes oppilaista ei vield hallinnut kirjain-ddnne-vastaavuutta. Ndin
suuri osaamisero aiheuttaa opetukselle huomattavia haasteita, mutta opettajan ammattitaitoon
kuuluu oleellisena osana opetuksen eriyttdiminen, johon myds POPS ohjaa (OPH 2016a). Kun
opettaja huomioi oppilaiden erilaiset ldhtokohdat, jokainen oppilas pddsee etenemddn mielek-
kidsti ja oppimaan lisda.

Lukemisen ja laskemisen taitojen ennen kouluikdd ja ensimmdisind kouluvuosina on paitsi
havaittu olevan yhteydessd toisiinsa, my0s ennustavan my6hempid akateemisia taitoja ja jopa
tulotasoa (Claessens, Duncan, & Engel 2008; Duncan et al. 2007; Foster, Anthony, Clements, &
Sarama 2014; Kikas, Peets, Palu, & Afanasjev 2009; Ritchie & Bates 2013). My0s timdn arvioinnin
perusteella ndhdddn vahva yhteys ndiden taitojen vililld. Onkin mielenkiintoista seurata, kuinka
paljon ensimmadisen luokan osaamisella voidaan ennustaa myohempdd osaamista ja millaisia
osaamispolkuja oppilaille kehittyy perusopetuksen aikana.

Alkumittauksen perusteella voidaan sanoa, ettd oppilaat aloittavat peruskoulunsa hyvin vaih-
televin taidoin erilaisissa ja erikokoisissa luokka-, koulu- ja oppimisymparistdissd. Osaamiserot
eivdt kuitenkaan ole selvisti alueiden, kuntaryhmien, erikielisten koulujen tai sukupuolten vili-
sid: erittdin taitavia ja heikosti osaavia tyttojd ja poikia on suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa
niin kaupungeissa, taajamissa kuin maaseuduillakin eri puolilla Suomea. Tulos kertoo siitd, ettd
oppilaat aloittavat peruskoulupolkunsa varsin tasa-arvoisessa asemassa ympdri Suomen, koulun
opetuskielestd riippumatta. Koska yksiléiden vdliset osaamiserot ovat kuitenkin suuria, on tdrkeda
selvittdd, milld taustatekijoilld koulutulokkaiden osaamista voidaan selittdd. Pitkittdisarvioinnin
aikana seurataan myos koulun resurssien ja esimerkiksi opetusmenetelmien yhteyttd oppilaan
osaamiseen ja sen kehittymiseen.
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5.1 Arvioinnin toteutukseen liittyvat haasteet

Alkumittaus oli ensimmadinen kerta, kun ensimmadisen luokan oppilaiden osaamista arvioitiin kan-
sallisesti. Valmiita malleja tai hyvdksi havaittuja toimintatapoja ei siis ollut. Ensimmadisen luokan
oppilaiden osaamisen arviointi on haastavaa, silld monenlaiset koulunkdynnissa tarvittavat taidot
ovat vasta kehittymdssd. Samalla vuosiluokalla olevilla nuorimmilla ja vanhimmilla oppilailla voi
myo0s olla lihes vuoden ikdero, mikd vastaa noin seitsemdsosaa heiddn elimdstddn. Oppilaiden
akateemiset taidot vaihtelevat suuresti, ja keskittymiskyky vaatii usein vield harjoittelua. Kynilld ja
paperilla tehtdvad arviointia ei pidetty tarkoitusta palvelevana vaihtoehtona. Tabletillakin tehtdvaa
arviointia pidettiin monella tavalla haastavana, mutta se ndhtiin parhaimpana ratkaisuna, koska
se mahdollisti oppilaiden etenemisen omaan tahtiinsa ddniohjeistusten mukaan.

Arviointi toteutettiin aivan lukuvuoden alussa. Tima ajankohta oli kouluille haastava. Lukuvuoden
alku on joka tapauksessa kiireistd aikaa, kun kesdloman jilkeen totutellaan kouluarkeen. Rehto-
reiden ja opettajien motivaatio arvioinnin toteuttamiseen ei valttdmattd ollut paras mahdollinen,
silld arviointi vaati heiltd jonkin verran etukdteisvalmisteluja. Ensimmadisen luokan oppilaille taas
koulun alku on tiynnd monenlaista uutta: uusia luokkatovereita, uusi opettaja, uusi rakennus,
uusi luokkahuone, uudet laitteet. Heille ei ollut vield arvioinnin aikaan muodostunut koululaisen
rutiineja. Siksi kouluille haluttiin tarjota joustoa arvioinnin toteutukseen.

Kouluille annettiin raamit arvioinnin toteutukseen, mutta kiaytdnnon jirjestelyistd koulut saivat
pddttdd itse esimerkiksi vaihtelevan laitekannan takia. Arviointi vaati kouluilta sopivia laitteita,
ja monet tekividtkin sitd varten hankintoja. Yleensd oppimistulosarvioinnit toteutetaan samaan
aikaan tiettynd pdivdnd kaikissa otoskouluissa, mutta alkumittauksessa kouluille annettiin
aikaraja, jonka sisdlld oppilaiden oli mahdollista tehdd tehtdvit yhdelld tai useammalla kirjau-
tumiskerralla. Osa kouluista toteutti arvioinnin pienissd ryhmissd esimerkiksi erityisopettajan
tai koulunkdynninohjaajan johdolla, osa kokosi kaikki ensimmadisen luokan oppilaat saliin kuin
ylioppilaskirjoituksiin.
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Kaikki tehtédvdt olivat tyypiltddn monivalintatehtdvid. Ne pystyttiin pisteyttimddn automaattisesti,
ja tdma takasi pisteytyksen yhdenmukaisuuden. Oppilaan piti kuitenkin valita jokaisessa tehtd-
vassd jokin vaihtoehto pdidstiddkseen eteenpdin tehtdvdsarjassa. Kdytdnnossd tama tarkoitti sitd,
ettd monet oppilaat saattoivat vastata arvaamalla isoon osaan etenkin vaikeimmista tehtévista.

Vastausvaihtoehtojen valinnassa harkittiin yhdeksi vaihtoehdoksi ez osaa -painiketta. Asiantun-
tijaryhmd totesi kuitenkin temperamenttierojen voivan vaikuttavaa valintoihin esimerkiksi niin,
ettd arka ja epavarma oppilas valitsisi usein ¢# osaa -vaihtoehdon ja osaamiseensa luottava oppilas
arvaisi joka tapauksessa jotakin. Vastaavanlainen arvauksen mahdollisuus on aina olemassa missa
tahansa monivalintatehtéavdssd, eikd kukaan muu kuin oppilas itse voi vastauksen perusteella tietad,
miten hdn on valintaansa pditynyt tai onko hin ylipddtddn ymmartinyt, mitd on tekemadssa. Siksi
pdddyttiin lopulta pitimadn vastausvaihtoehtojen maard riittdvan suurena, jotta arvausprosentti
pysyisi kohtuullisena.

Karvin pddasiallinen tehtdva on tuottaa kansallista tietoa. Otos on niin suuri, ettd sen perusteella
voidaan tehda yleistyksid koko ikdluokasta. Yksittdisten oppilaiden mahdolliset huippusuoritukset
pelkilld arvauksilla eivdt ndy kansallisessa keskiarvossa, koska arvaamalla tulee vastaavasti myos
hyvin heikkoja suorituksia. Airimmiiset suoritukset ovat joka tapauksessa erittiin epitodenni-
koisid. Yhtd asiaa mitattiin aina usealla osiolla, joissa oli useita vastausvaihtoehtoja. Jos samaa
asiaa mitataan kahdella tehtdvalld, joissa kummassakin on viisi osiota ja viisi vastausvaihtoehtoa,
todenndkdisyys sille, ettd oppilas saisi arvaamalla kaikki oikein on 0,0000001024 eli havidvén pieni.

5.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Oppimistulosarviointien tavoitteena on kerdtd ja analysoida luotettavasti kansallista osaamisen
tasoa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden toteutumista. Siksi on
syytd pohtia arvioinnissa kdytettyjen mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka patevd mittari on. Tdssd arvioinnissa validiteetti tarkoittaa
siis sitd, kuinka kattavasti ja tehokkaasti tehtdvésarja mittaa sitd asiaa, jota silld halutaan mitata.
Perusopetuksen oppimistulosten arvioinneissa on tehtdvien laatimisen perustana kdytetty luo-
kittelua sisdltdalueen, vaikeustason ja vaadittavan osaamisen syvyyden mukaan (Metsimuuronen
2009). Hyvin validiteetin takaamiseksi arvioinnin tehtédvien laadinnassa kdytettiin asiantuntija-
tyoryhmadd, johon kuului teoreettisia asiantuntijoita yliopistoista ja kdytdnnon asiantuntijoita
opetusalalta. Tehtdvidt laadittiin vastaamaan kutakin sisdltoaluetta ja sopivia vaikeustasoja.
Esitestauksen ja osioanalyysin perusteella arviointiin valittiin mukaan sellaisia tehtdvid, joiden
erottelukyky oli hyvd ja jotka olivat eritasoisia vaikeudeltaan. Mittauksen todettiin olevan sekd
sisdllon ja ekologisen validiteetin ettd ilmi- ja rakennevaliditeetin kannalta riittdvan osuva koulun
aloittavien oppilaiden osaamisen kartoitukseen (Metsimuuronen & Ukkola 2019).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten luotettavasti ja toistettavasti kdytetty mittari mittaa sita,

mitd silld halutaan mitata. Mittari on reliaabeli, jos silld saadaan samanlaisia tuloksia eri mittaus-
kerroilla samanlaisissa olosuhteissa. Tdssd arvioinnissa kokonaismittauksen ja eri osamittareiden
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reliaabeliuden indikaattoreina kdytettiin yhtddltd mittauksen sisdistd konsistenssia ja toisaalta
mittarin erottelukykyd. Mittari on sisdisesti konsistenssi, jos hyvin pdrjadvit oppilaat vastaavat
oikein kaikissa tai monissa tehtdvissd ja heikosti pdrjddvdt oppilaat vastaavasti vastaavat vddrin
kaikissa tai hyvin monissa tehtdvissd. Mittari on puolestaan erotteleva, kun oppilaiden jérjestys
summamuuttujassa vastaa jarjestystd kaikissa tai monissa muuttujissa.

Mittareiden sisdisen konsistenssin arvioimiseen kaytettiin perinteistd alfa-kerrointa (Gulliksen,
1950), joka tunnetaan myds nimelld Cronbachin alfa (mm. Cronbach, 1951). Erottelukyvyn ar-
vioimiseen kaytettiin alfa-kertoimesta (alfaR) johdettua alfaU-kerrointa. Tehtdvdsarjassa kokonais-
tuloksen ja didinkielen ja matematiikan tehtdvien kokonaissummien alfaR-kertoimet vaihtelivat
valilld 0,88-0,93 ja alfaU-kertoimet vililld 0,94-0,96. Reliabiliteetit olivat siis korkeita. Ndin ollen
mittarit ovat riittdvan tarkkoja erottelemaan oppilaita toisistaan. Reliabiliteettilaskelmat kuvataan
tarkemmin artikkelissa A/kumittanksen menetelmallisia ratkaisnja (Metsdmuuronen & Ukkola 2019).
Samassa artikkelissa on kuvattu myos aineiston kato.

Kaikkiaan koulun alkuvaiheen osaamista kartoittava tiedonkeruu on validiteetiltaan ja reliabilitee-
tiltaan riittdvd luotettavien padtelmien tekemiseen kansallisella tasolla. Oppilasaineistossa kadolla
ei ole juuri merkitystd, vaan tuloksen voidaan painotusten jilkeen suoraan yleistdd koskemaan
koko populaatiota. Aineisto luo hyvdn pohjan seurata sitd, kuinka varsin eritasoisella osaamisella
kouluun tulleiden lasten osaaminen kehittyy tulevien kouluvuosien aikana.
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